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Vorwort. 


Die  Lehre  der  alten  Kirche  von  der  Eucharistie  wurde,  früher  als 
irgend  eine  andere,  schon  im  Beginne  der  Reformation  zum  Gegen- 
stande der  Untersuchung  und  des  Streites  gemacht.  Die  ersten  R.e- 
formatoren  hatten  diese  an  und  für  sich  so  einfache  Lehre  aufs  ärgste 
verwirrt  imd  verunstaltet:  über  den  Sinn  der  Einsetzungsworte  war 
einige  Jahre  hindurch  ein  Streit  geführt  worden,  der,  weil  mm  ein- 
mal der  todte  Buchstabe  nicht  reden  und  sich  selbst  erklären  wollte, 
eben  so  nichtig  als  unerquicklich  und  fruchtlos  war;  man  sah  sich 
daher  genöthigt,  einen  andern  Weg  einzuschlagen:  von  dem  aufge- 
stellten Grundsätze,  dass  nur  das  Wort  der  Bibel  entscheiden  müsse, 
gieng  man  ab,  und  griff  wieder  zu  den  bisher  verschmähten  Waffen 
der  Tradition.  Diess  thaten  zuerst  Oecolampadius  und  Mklanchthon. 
Später  wurde  die  Lehre  der  Väter  von  der  Eucharistie  besonders  in 
Frankreich,  wo  die  calvinische  Partei  und  die  katholischen  Theologen 
dieses  Sacrament  zum  Hauptgegenstande  ihres  Kampfes  machten,  sehr 
gründlich  untersucht:  Mornat,  AübertijsT,  Claude  auf  der  einen  Seite, 
Dt'  Pf.rro>',  Nicoi.i. ,  Arnauld  auf  der  andern  stritten  mit  ungewöhn- 
lichem Aufwände  von  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit:  namentlich  ist 
die  Perpetuite  de  la  foi  de  Veglise  toachant  Veucharistie  defendue 
(von  Ar^aild  und  Nicole)  immer  noch  das  Hauptwerk  über  die 
Geschiclite  der  Abcndmals- Lehre. 

In  neuerer  Zeit  wurde  in  dem  Maasse  als  bei  den  Protestanten 
die  Dogmatik  in  Verfall  und  Nichtachtung  gerieth,  die  Dogmenge- 
schichte um  so  eifriger  bearbeitet,  weil,  wie  einer  unserer  tiefsten 
Denker    neulich    treffend    bemerkt   hat .    wenn  es   um    die    Sache  ge- 
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schehen  ist,  auch  nur  eine  Geschichte  derselben  überbleiben  kann. 
Ueber  den  Geist  und  die  Methode  dieser  Dogmengeschichten  habe  ich 
mich  in  der  Einleitung  näher  erklärt;  die  Belege  zu  dem  daselbst 
Gesagten  enthält  die  Schrift  selbst,  besonders  die  beigefügten  Anmer. 
kungen.  Meine  Absicht  war  zunächst,  die  ursprüngliche  Abendmals- 
Lehre  der  Kirche  in  ihrer  Reinheit  zu  vindiciren,  und  gegen  die  zahl- 
reichen Verdrehungen  und  Verfälschungen ,  welche  sich  als  unumstÖss- 
liche  historische  Wahrheiten  gebehrdep,  in  Schutz  zu  nehmen;  so- 
dann aber  überhaupt  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  dass  das  Zerrbild, 
welches  man  in  diesen  sogenannten  Dogmengeschichten  von  dem  Glau- 
ben der  alten  Kirche  entworfen  hat,  durchaus  ein  Erzeugniss  der 
Willkühr,  der  historischen  Untreue  imd  der  handgreiflichsten  Verdreh- 
ungen ist.  Hätte  dieses  widrige  Bild  Wahrheit,  was  könnte  er- 
bärmlicher sein,  als  diese  Zerrissenheit  und  Haltungslosigkeit  im 
Glauben,  dieser  gänzliche  Mangel  an  Einheit,  dieses  frevelhafte  Spiel 
mit  dem  Heiligsten? 

Doch  Dank  sei  es  dem  Erlöser,  der  seine  Kirche  nie  verlassen 
hat,  dass  bei  näherer  Beleuchtimg  diese  hässliche  Larve,  welche  man 
uns  für  das  wahre  Antlitz  der  alten  Kirche  ausgegeben  hat,  verschwin- 
det, und  das  schöne  Bild  der  unveränderlichen  Einheit  und  Ueberein- 
stimmung  Alier  im  Glauben  deutlich  hervortritt !  —  Somit  wäre  denn 
auch  die  Polemik   in    dieser  Schrift  hoiFentlich  gerechtfertigt. 

Indess  ist  die  vorliegende  Schrift  eigentlich  nur  die  Hälfte  ei- 
nes grösseren  Ganzen.  Meine  Absicht  ist,  die  Eucharistie  in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten  vollständig,  auch  das  zur  Disciplin  und  Li- 
turgie Gehörige,  darzustellen;  es  ist  diess  gewissermassen  eine  noth- 
w^endige  Ergänzung  der  Darstellung  des  Dogma;  denn  was  die  Kirche 
von  einem  Sacramente  glaubt,  das  zeigt  sich  ja  ehen  auch  in  der 
Art  der  Ausspendung,  in  den  dabei  gebräuchlichen  Gebeten  und  Ce- 
remonien  u.  s.  w.  Es  wird  also  noch  eine  zweite,  liturgische  Abthei- 
lung nachfolgen. 

Den  18.  März   1Ö26. 
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>reiljet    diese    Schrift 
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S.  19  Z.  28  statt  133  He»  150. 

>»  35  »     7  V.  u.  statt  ^u)onoio{  lies  «?tüo;rotof. 

«>  43  »   13  statt  ich  lies  sich. 

»»  ^5  n     5  streiche  oft. 

M  48  »     8.  lies:  zur  Vergebung  der  Sünden  ist. 

>.  79  »   11  lies  avvtJZKpB-tyLaiUfyoy. 

—       ,,  15  lies  KpoTuvavra. 


Zusatz  ZU  S.  55. 
Die  Worte  des  Pi-opheten  Ieremia.s:  IMittamus  liginim  in  panem 
ejus,  erklären  ausser  Tertullian  auch  noch  mehrere  andere  Vater  von 
dem  an's  Kreuze  gehefteten  Leibe  des  Herrn,  weil  er  seinen  Leib  iu 
der  Eucharistie  unter  der  Gestalt  des  Brodes  darreichte.  So  C\kill.  Hie- 
ros.  catcch.  13  p.  193. :  ^evre  nai  iß.ißaX(aiuev  S^vXov  elf  rov  dpxov  avrov 
nai  iav  <3£  6  nvpioi  naraB.Kejdrj ,  elf  to  luTtpoG^ev  yvw(Sij ,  6ri  ro  (joojua 
avrov  nara  to  evayytXiov  rvjtov  t^epiv  dpxov.  "Wie  Cykillus  diess 
letzte  verslanden  habe,  ergibt  sich  aus  Catech.  myst.  5«:  ti'  rvjtco  yap 
dpTov  5i5oTai  croi  TO  (Süojiia  k.  t.  X.  — •  Vergleichen  "vvir  nun  hiemit  die 
Worte  TtRTXTLLiAN's :  Ut  et  hinc  jam  cum  intelligas  corporis  sui  figuram 
pani  dedisse  —  so  zeigt  sich,  dass,  wenn  sich  auch  diese  Worte  auf  die 
Einsetzung  der  Eucharistie  beziehen,  T.  dasselbe  sagen  wollte,  was  auch 
CvKiLLis  ausdriiclvl,  dass  nämlich  Christus  unter  der  Gestalt  des  Brodes 
seinen  Leib  gereicht  habe,  wodurch  eben  das  Brod  ein  Bild  seines  Lei- 
bes wurde.  — 

Auch  Grkgorius  ron  INyssa  Or.  i.  de  Christi  resurr,  erklärt  die  Worte 
des  Propheten  auf  dieselbe  Weise. 
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s  ist  bekanntlich  der  erste  und  heiligste  Grundsatz  der  katholischen 
Kirche,  kein  Dogma  anzunehmen,  Avelches  nicht  in  der  Tradition  aller 
früheren  Jahrhunderte  vollkommen  gegi-iindct  ist;  und  wenn  es  möglich 
Ware,  durch  vollgültige  Beweisgi-ünde  darzuthun,  dass  seit  dem  Ursprünge 
des  Christenthums  bis  auf  unsere  Zeiten  auch  nur  in  einem  einzigen 
Glaubenssatze  eine  wesentliche  Veränderung  statt  gefunden  habe,  und 
von  der  Kirche  angenommen  worden  sei,  so  würde  diese  Kirche  in  ih- 
rem Grundprincip ,  der  Katholicität ,  angegriffen  sein,  und  der  Vorzu» 
dieser  Allgemeinheit  und  Unvei'ändei'lichkeit,  -welchen  sie  vor  allen  übi'i- 
gen  chi'istlichen  Religionsparteien  ausschliesslich  zu  besitzen  sich  rühmt, 
•wäre  ihr  hiei-mit   entrissen. 

Es  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  in  dieser  Rücksicht  die  früheren  Jahr- 
hunderte des  Christenthums  die  wichtigsten  sind  ,  und  dass  Alles  darauf 
ankommt,  die  vollkommene  Uebereinstimmung  des  katholischen  Lehrbe- 
gi'iffs  ,  wie  er  jetzt  allgemein  geltend  ist,  mit  dem  Glauben  der  alten 
Kirche  nachzuweisen.  Diess  ist  denn  auch  unstreitig  die  Hauptaufgabe, 
welche  der  katholische  Theolog  zu  lösen  hat  j  man  kann  von  ihm  for- 
dern, dass  er  durch  eine  vertraute  Bekanntschaft  mit  dem  christlichen 
Alterthume  im  Stande  sei,  von  jedem  einzelnen  Dogma  darzuthun,  wie 
dasselbe  nach  allen  seinen  w^esentlichen  Bestimmungen  schon  iu  den  er- 
sten Jahrhunderten  gültig  gewesen  ,  folglich  als  acht  -  apostolische  Lehre 
beti'achtet  werden  dürfe,  undiWie  es  sich  dann  im  Laufe  der  Zeiten  un- 
vevfiüscht  erhalten  und  fortgepflanzt  habe;  mit  Einem  Worte:  er  soll  im 
Stande  sein,  den  Be-weis  zu  führen,  dass  nur  dasjenige  den  Inhalt  des 
katholischen  Glaubens  -  Systems,  ausmache,  was  überall^  von.  Allen  und  zu 
allen  Zeiten  geglaubt  worden  ist. 
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Als  im  sechszehnten  Jahrhundei-te    eine  verhän§;nissvolIe  Zeit  jene 
traurige  Glaubenstrenniing    herbeigeHihrt   hatte,    -welche  ganz  Europa  in 
zwei    feindlich    einander   gegenüberstehende  Hälften    sjjaltete ,    da  legten 
die  Lehrer  der    neuen    Parteien  der  Tradition    anfänglich   noch    eini^^en 
Werth  bei;  die  älteren  protestantischen  Theologen,    so  lange  noch  unter 
ihnen  die    positive    Theologie    ihrer  symbolischen   Bücher  herrschte,    er- 
kannten sehr  -wohl,  dass  die  Uebereinstimmung  im  Glauben  mit  der  alten 
Kirche  ein  entscheidendes  Kennzeichen  der  Wahx'heit  sei ,  und  mit  gros- 
ser Anstrengung  bemühten  sie  sich  daher,   den  LehrbegrifF  derselben  zu 
ihrem  Vortheile  zu  -wenden  und  zu  drehen.      Sie  suchten  nachzuweisen, 
dass  die  Kirchenväter  in  den  streitigen  Lehren  ganz  der  Augsburgischen 
Confession  oder  dem  Calvinischen    Lehi-begi'iffe  gemäss  gedacht  und  ge- 
lehrt  hätten  ;    und    so  hat  —   um  die  Glaubenslehre  ,    welche  das  Thema 
gegenwärtiger  Abhandlung  ist,  als  Beispiel   anzviführen:  —    Ernesti  noch 
in  der  z\veiten  Hälfte  des  vorigen  Jahi'hunderts  in  seinem  Antimuratorius 
den  Beweis  führen  wollen  ,  dass  die  Lutherische  Vorstellungs\veise  vom 
Abendmale  in  der  alten  Kirche  die  allgemeinherrschende  gewesen.     Auf 
der  andern  Seite  haben    die  peformirten  Theologen   Moknay,    Aubertiic, 
Larkoque,    Claude,    Basvace    kein    Bedenken    getragen,    aus  den  Zeu«- 
nissen  der  Kirchenväter  durch  unziemliche   Sophismen   und  Wortverdre- 
hungen   ihre    Lehre   von    der    blos    figürlichen  Gegenwart  Christi    in  der 
Eucharistie  herauszuwinden.     Wenn  sich  jedoch  der  Buchstabe  allzusprö- 
de erwies ,    und    die  Zeugnisse   der  Väter  so  deutlich   und    unzweideutig 
die   katholische    Lehre    enthielten  ,    dass    sie   auf  keine  Weise    beseitiget 
oder  verdreht  werden  konnten,  so  -vA'usste  man  entweder  zu  zeigen,  dass 
die  Lehre  ,  welche  man  im  ersten  Eifer  des  Reforniirens  abgeschafft  hat- 
te,   nicht    die    älteste    und   ursprüngliche   sei-,    dass  sie  erst  im  zweiten, 
dritten ,  vierten  Jahrhunderte  a\ifgekommen  und  eingeführt  worden  ;  (ich 
erinnere  hier  nur  an  das  Dogma  von  der  göttlichen  Einsetzung  des  Epis- 
copats)  ;    oder  man  gab  vor,    die  Kirchenväter  seien  selbst  über  ein  sol- 
ches Dogma  nicht  einig  ge"wesen,    und  -wenn  sich  auch  bei  ihnen  einige 
dem  Katholicism    günstige  Zeugnisse  fänden,   so  Hessen  sich  andre  ganz 
entgegengesetzte  aufführen  ;  oder  endlich  man  behauptete  ,  die  Lehre  sei 
früher  nicht  in  allen  Kirchen,  sondern  nnr  in  einigen,  oder  sie  sei  zu- 
erst nur  im  Occident,   nicht  aber  im  Orient  geltend  gewesen,     und  erst 
nach  und  nach  allgemein  verbreitet  woi*den. 


In  neueren  Zeiten  scheint  die  e;an7.c  protestantische  Theologie  eine 
griindlichc  Umwälzung  erlitten  zuhaben,  und,  soviel  sich  aus  den  Schrif- 
ten der  Theologen  schliessen  lässt,  ist  dem  positiven  symbolischen  Lehr- 
begi'ifFe  auch  nicht  ein  Schatten  von  Authoritat  mehr  geblieben.     Es  war 
unvermeidlich,  dass  diese  Umwälzung  auch  auf  die  Behandlung  der  Kir- 
chenvater  und    auf  die  INIethode  ,    welche  bisher  bei  Untersuchung  ihres 
Lehrbegi'iffs  war  befolgt  worden,  bedeutenden  Einfluss  ausüben  musste; 
auch   unterscheiden  sich  die    neuern  Werke   über  diesen  Gegenstand  ih- 
rem Geiste  und  ihren    Grundsätzen  nach  merklich  von  den  altern.    Jetzt 
erst  bildete  sich  eine  neue  theologische  Wissenschaft,  die  sogenannte  Dog- 
mengeschichte, die  es  sich  zur  Aufgabe  setzte,  die  angebliche  Entstehung, 
Ausbildung,  Veränderung,  Verunstaltung  der  einzelnen  Dogmen  nachzu- 
weisen,   die  Urheber  dieser  Veränderungen   anzugeben,    die  Epoche  zu 
fixiren,  die    mitwirkenden  Umstände  bemerklich  zu  machen.     Da  der  äl- 
tere positive  LehrbegrifF  grossentheils  nicht  mehr  existirte,  so  hatte  man 
auch  kein  Interesse  mehr  dabei,  denselben  den  Kirchenvätern  aufzudrin- 
gen ;  von  dieser  Seite  war  man  also  frei  und  fessellos  ;  aber  der  katholi- 
schen Kirche   war  man    durch  jene  Umwälzung    um  nichts  näher  gekom- 
men ,    man  hatte  sich  vielmehr  noch  weiter  von  ihr  entfernt;  Protestan- 
tismus  und  Katholicismus  standen  sich  jetzt,    während  in  äusseren  Ver- 
hältnissen allgemeine  Duldung  zur  Maxime  ge^vorden  wai*,   ihrem  innersten 
Wesen  nach  unversöhnlicher  einander  gegenüber,    als  jemals  vorher;    es 
war   also    natürlich,    dass    man  es  sich   angelegen  sein   Hess,    der  Kirche 
ihre  Hauptstütze,    die  ununterbrochene  Tradition  zu    entziehen,  und  A-^on 
dieser  Seite  traten  die  neuen  Dogmenhistoriker  treulich  in  die  Fussstap- 
fen  ihrer  Vorgänger,    und  bildeten  eigentlich  die  Grundsätze  Jener  nur 
•weiter  aus,  indem  sie  überall  bei  ihren  Untersuchungen  das  Princip  des 
beständigen  Wechsels  der   Dogmen,    der  Veränderlichkeit  und  Wandel- 
barkeit des  kirchlichen  Lehrbegriffs  zu  Grunde  legten.    In  diesem  Geiste 
sind   die  bekannten  Werke    von    Münschee,    Müntek,    Wundemanx    u.  a. 
abgefasst,  von  denen  besondei's  das  erste  eine  gewisse  Authoritat,  ja  ein 
beinahe  klassisches  Ansehen  erlangt,  und,  wenn  ich  nicht  irre,- schon  die 
vierte  Auflage  erlebt  hat.     Die  Geschichte  der  Lehre  voiik  Abendmal  ins- 
besondere   hat   Makheinecke    in    einer  1811    erschienenen  Schrift    (Sanc- 
torum  Patrum  de  praesentia   Christi  in    coena  Domini  sententia  triplex,) 
abgehandelt,    und    darin   zu  ex'weisen    gesucht,    dass    in    den  drei  ersten 
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Jahrhunderten    der   refovmirtc  Lchrbep;\iff  von   einer  blos    symbolischen 
Gegenwart  Christi,   in  den  fünf  folgenden  die  Lutherische  Lehi-e  von  der 
wirklichen  Gegenwart ,  und  ei'st  seit  dem  neiniten  Jahrhunderte  der  ka- 
tholische Lehrbegi'iff  herrschend  gewesen — eine  Behauptung,  die  er  zum 
TJieile  selbst  schon  in  seiner    Schrift   widerlegt,    da    er  sich  gezwungen 
gesehen,  zu  gestehen,  dass  gerade  die  ältesten  Vater,  Jcstincs  und  Ike- 
naus,    zu    der   Lehre   von   der  wirklichen  Gegenwart  Christi    in  der  Eu- 
charistie sich   bekennen.     Münscheh    hat    ein  etwas  verschiednes  Resultat 
aufgefunden-,    er  nimmt  an   (Dogmengeschichte  Bd.  2.   S.  4o4-)  zwei  Mei- 
nungen*) hätten  sich  in  der  ältesten  Kirche    gebildet;    die  eine   habe   im 
Abendmale    nur    eine    symbolische    Beziehung  auf  Christum,    die  andere 
eine  Verbindung  des   göttlichen  Logos  mit  Brod  und  Wein  angenommen. 
Auf  ähnliche  "Weise  erklärt  sich  auch  31ünteb.     Es  bedarf  kaum  der  Be- 
merkung, dass   diejenigen,  welche  solche   Behauptungen  als  Ergebniss  ih- 
rer Forschungen  aufstellen,   nach  ganz  andei'n  Grundsätzen  dabei  verfah- 
ren  seyn  müssen,  als  jene  sind,  nach  Avelchen  der  katholische    Theolog 
bei  seiner  Prüfung  der  christlichen  Tradition  verrährt ;  aber  nicht  über- 
flüssig wird   es   sein,    hier  einmal  diese    Grundsätze    einander  gegenüber 
zu  stellen,  und  in  der  Kürze  zu  zeigen,  worin  sich  hauptsächlich  das  Ver- 
fahren dieser  neuen  Dogmengeschichtschreiber  von  dem  des  katholischen 
Theologen  unterscheidet,    um  so  mehr,  da  hiermit  zugleich  die  Grundsätze 
und  Ideen ,   welche  deu  Verfasser  bei   der  nachfolgenden  Untersuchung 
geleitet,   dargelegt  sind. 

Der  Katholik,  welcher  sich  bestrebt,  die  ununter])rochne,  im  We- 
sentlichen sich  stets  gleich  bleibende  Tradition  seiner  Glaubenslehre 
aus  den  Schriften  der  Vater  nachzuweisen,  geht  vor  Allem  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  die  Väter  durchaus  redlich  und  aufrichtig  in  Schrif- 
ten sowohl  als  im  mündlichen  Unterrichte  verfahren  seien  ;  dass  man 
ihnen,  welche  stets  ihre  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  der  Kirche  bezeugt 
haben,  und  stets  den  Grundsatz  geltend  gemacht,  dass  nur  das  überall  und 
zu   allen   Zeiten    Geglaubte   angenommen    werden    dürfe,    auf   ihr    Wort 


•)  Man  bemerke ,  dass  diese  Schriftsteller  so  gerne  von  Meinungen  der  Kirchenväter 
sprechen.  Der  katholische  Theolog,  der  selbst  in  dergleichen  Gegenständen  nichts 
meint,  sondern  glaubt,  setzt  auch  bei  den  Vätern,  besonders  bei  wichtigen  Dogmen, 
kein  blosses  Meinen,  sondern  Glauben  voraus. 


glauben  müsse;  also  p;laubcn  müsse,  dass  sicfrciwillisr  und  absichtlich  nicht 
von  der  ihnen  doch  gewiss  bekannten  Kirchenlchrc  abgewichen  sind; 
er  nimmt  an,  dass  die  Vater,  wahrend  sie  jede  Abweichung  von  der  Kir- 
chenlchre  strenge  an  andern  rügten,  sich  nicht  selbst  eine  solche  Abwei- 
chung erlaubt  haben  ;  dass  sie,  ^velche  stets  die  Häretiker  durch  Vorhal- 
tung des  Traditions-Princips  widerlegten,  und  sowohl  die  Vei'werfung 
der  Tradition  als  die  Verf;ilsi'hung  derselben  gleich  sehr  verabscheuten, 
niemals  die  ihnen  überlieferten  Dogmen  verändert,  dass  sie  vielmehr 
gewissenhaft  das  anvertraute  Pfand  der  Tradition  bewahrt,  und  xmvei'- 
fälscht   den  Zeitgenossen   und  Nachkommen  überliefert  haben. 

INicht  so  unsre  neuen  Dogniengeschichtschreiber ;  bei  ihnen  steht 
der  Grundsatz  fest,  dass  die  Kirchenväter  unredlich  und  unaufrichtig  zu 
Wex'ke  gegangen  sind  —  denn  es  -wäre  doch  offenbare  Unredlichkeit,  Avenn 
die  Väter,  vfie  diese  Schriftsteller  annehmen  müssen,  die  Grundsätze,  zu 
denen  sie  sich  mit  dem  Munde  bekannten,  durch  die  That  umgestossen 
haben,  wenn  sie  trotz  der  von  Allen  anerkannten,  und  bei  jeder  Gelegen- 
heit eingeschärften  Begel,  dass  man  sich  an  die  Ueberlicferung  der  Kirche 
halten,  und  im  Glauben  mit  der  allgemeinen  Kirche  vollkommen  überein- 
stimmen müsse,  sich  wällkührlich  Neuerungen  in  Glaubenssachen  erlaubt 
haben;  wenn  sie,  welche  die  Neuerungssucht  der  Häretiker  so  scharf 
tadelten,  selbst  von  dieser  Nevierungssucht  hingerissen,  neue  Glaubens- 
lehren aufgebracht,  und  die  alten  verändert  und  durch  Zusätze  entstellt 
haben. 

Eine  andere  Voraussetzung,  von  -welcher  der  katholische  Theolog 
bei  seiner  Prüfung  der  Tradition    ausgeht,   ist  diese:     Da  die  Kirche  zu 
allen  Zeiten  die  grösste  Sorgfalt  für  Erhaltung  der  Glaubensreinheit  be- 
^viesen;  da  sie  die  Abweichung  vom  Glauben,  die  Verwerfung  oder  Ver- 
fälschung eines  Dogma   stets  als  Vergehn   —  Häresis  —  verabscheut  hat; 
da    die  Bischöfe  es  stets  als  ihre  heiligste    Pflicht  angesehen  haben  ,    die 
Glaubensüberlieferung ,     als    deren    natürliche    und    von    Gott    geordnete 
Wächter  und  Beschützer  sie  sich  betrachteten  ,  von  aller  fremden  Zuthat 
rein  und  unverfälscht  zu  erhalten,    folglich  jede  abweichende  Lehre  so- 
gleich als  Iri'thum  zu  bezeichnen,  und  in  der  Kirche  nicht  zu  dulden ;  da 
endlich  besonders  der  Römische  Bischof  jeder  irrigen  Lehre  in  der  gan- 
zen Kirche,  welche  zu  seiner  Kenntniss  gelangte,  immer  kräftig  und  ent- 
scheidend entgegengetreten  ist;  so  kann  eine  öffentlich  vorgetragne  Lehre, 


welche  mit  dem  allgemeinen  Glauben  in  klarem  ^A  iderspruch  stand,  nicht 
lange  unbemerkt  geblieben  sein;  sie  muss  bald  die  bestimmte  Missbilli- 
gung der  Kirchenvorsteher  erfahi-en  haben;  eben  so  wenig  können  zwei 
einander  entgegengesetzte  Lehren  auf  die  Dauer  nebeneinander  bestan- 
den haben,  ohne  dass  sich  ein  Streit  erhoben  hätte,  und  die  Kirchenvor- 
steher veranlasst  viorden  wären,  die  Lehre  der  Kirche  unum'VAninden  aus- 
zusprechen. "XA'enn  daher  z.  B.  die  Behauptung  aufgestellt  "wird,  dass 
über  das  Abendmal  zwei  >vidersprechende  Meinungen  Jahrhunderte  lang 
ruhig  nebeneinander  bestanden  haben,  und  dass  endlich  die  eine  Mei- 
nung z\^-ar  der  andei*n  habe  weichen  müssen,  aber  unvermerkt  und  ohne 
Sti-eit;  so  widerspricht  diese  Behauptung  offenbar  der  ganzen  Kirchen- 
geschichte und  dem  Character  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte.  *) 

Es   ist   ferner  Grundsatz    der   katholischen   Theologen,    die  Väter, 
vreun  man  sie  wegen    ihx'es  Glaubens  befragt,  nicht  als  blosse  Privatper- 
sonen,   sondern    als  Repräsentanten  der  Kirchen,    deren   Bischöfe    oder 
Presbyter  sie  -waren,   zu  betiachten;    und  wir  legen  daher  in   der  Eegel 
dem  Zeugnisse    eines    Kirchenvaters  dasselbe  Ge^vicht   bei,    als   wenn  es 
das  Zeugniss  seiner  Kirche  wäre;   ja  -wir  sehen    ihn  eben   als  das  Organ 
an  ,    durch   >velches  sich   der   damalige  Glaube    einer  ganzen  Christenge- 
meinde   kund  gibt.     Wenn   also    z.  B.  Cyrillus   von  Jerusalem  in  seinen 
Catechesen  über  das  Abeudmal  sagt:     „das  Bvod,    das  sich  euren  Augen 
zeigt,  ist  kein  Brod  ,  sondern  der  Leib  Christi;  der  Wein,  den  ihr  seht, 
ist  kein  Wein,  sondei*n  das  Blut  Christi;"  wenn  er  sagt:   „Christus  ver- 
•wandelt  den  Wein  in  sein  Blut,  wie  er  auf  der  Hochzeit  zu  Cana  Wasser 
in  Wein  verwandelt  hat"  —  so  finden  wir  darin  nicht    etwa  die  Privat- 
meinung eines    einzelnen  Presbyters,    sondern  Avir  finden  hier  bestimmt 
und  feierlich  ausgesprochen  den  Glauben  der  Kirche  von  Jerusalem,  der 
ältesten  Christengemeinde,    welche    allen    übrigen  zum  Vorbilde  gedient 
hatte,  und  deshalb  auch  von  der  Kirchenversammlung  zu  Constantinopel 
Y.  J.  381    als    die  Mutter    aller  Kirchen   anerkannt  ward  ;    wo,  wie  selbst 


*)  Eben  so  ungcschichtlich  sind  auch  die  Behauptungen,  die  man  in  den  oben  ange- 
führten Schriften  öfters  findet:  ein  Kirchenvater  sei  mit  sich  selbst  uneinig  gewe- 
sen, welcher  Vorstellung  über  ein  wichtiges  Dogma  er  den  Vorzug  geben  solle} 
oder:  er  habe  mit  seinen  Worten  keine  klare  Vorstellung  verbunden.  Solche  Be- 
hauptungen beweisen  nur,   dass  man  den  Character  der  Vater  ganzlich  misskennt. 


AucrsTi  (Dc)ikwiii'diij;kriten  ziii*  christlichen  Arclüiologic  Bd.  2,  S.  177) 
sa^t ,  das  Alterthiimliche  (d.h.  doch  wohl:  das  Apostolische)  sich  am 
uiigestöitesten  fortpflanzen  und  ci'haltcn  konnte.*)  Cvrillus  konnte  den 
angehenden  Christen,  welche  er  zu  unterrichten  hatte,  keine  andre  Lehre 
von  der  Eucharistie  mittheilen,  als  die,  welche  er  selbst  empfangen,  und 
in  der  Gemeinde  711  Jei-usalem  vorgefunden  hatte;  wie  hätte  der  Bischof 
von  Jerusalem  dulden  sollen,  dass  sein  Presbyter  den  Neophyten  in  ei- 
ner der  ^vichtigsten  Glaubenslehren  Irrthiimer  beibringe? 

Ganz  anders  unsre  Dogmengcschichtschreiber,  Sie  betrachten  den 
alten  Bischof  oder  Presbyter  nicht  als  den  Zeugen  des  Glaubens  seiner 
Kirche,  %velcher  im  Namen  seiner  Kirche  seinen  und  ihren  Glauben  aus- 
spricht, sondern  eben  als  einen  Privatgelehrtcn ,  der  willkürlich  Religi- 
onslehren verwirft  oder  annimmt,  verändert  ,  zusetzt,  wie  es  eben  seine 
Weigung,  oder  sein  System,  oder  die  Umstände  erheischen;  der  von  den 
ihm  iiberliefei'ten  Dogmen  nur  das  beibehält,  vv^as  sich  mit  seinen  sonsti- 
gen Meinungen  verträgt,  kurz  bei  dem  Alles  nur  selbstgemachte  Ansicht, 
Meinung,  Resultat  seiner  Speculation  ist,  und  dessen  INeuex-ungen,  wenn 
er  sich  ein  gewisses  Ansehen  in  der  Kirche  erworben  hat,  und  unter 
Begünstigung  von  mancherlei  Umständen  ,  auch  von  andern,  selbst  von 
Bischöfen  angenommen  ,  und  auf  solche  Weise  in  ganzen  Kirchen ,  ja  in 
ganzen  Ländern  herrschend  werden.  Man  erkennt  leicht,  dass  hier  bei 
den  Kirchenvätern  eine  Denkweise  und  ein  Verfahren  vorausgesetzt  wird, 
wie  es  den  Theologen  des  achtzehnten  und  neunzehnten  Jahi'hunderts 
eigen  ist.  So  wären  denn  auch  die  ehrwürdigen  Väter  der  Kirche  nicht 
verschont  geblieben  von  dem  Bestreben  der  Zeit,  auf  das  Alterlhum  nto- 


•)  Deshalb  läugneten  auch  mehrere  ältere  Protestanten,  z.  B.  Rivet  u.  a.  die  Aechtlieit 
dieser  Catechesen,  das  Gewicht  ihres  Zeugnisses  wohl  fühlend,  hartnäckig;  allein 
die  neueren  Theologen  sind  zu  aufgeklärt,  als  dass  sie  sich  durch  eine  solche  Au- 
thorität  im  geringsten  belästiget  fühlen  sollten.  Damit  tröstet  auch  Schböcku  seine 
Glaubensgenossen,  nachdem  er  erwähnt  hat,  dass  der  Streit  über  die  Aechtheit  des 
Cyrillvs  zu  Gunsten  der  Katholiken  entschieden  sei :  man  habe  endlich  einschen 
gelernt  —  bemerkt  er  —  dass  auf  die  üebereinstimraung  mit  diesen  Kirchenvätern, 
denen  es  so  sehr  an  Einsicht  und  Kenntnissen  gemangelt,  und  welche  so  viel  zur 
Ausartung  und  Verfälschung  des  Christenthums  beigetragen ,  kein  Werth  zu 
legen  sei.  Und  Avgvsti  ,  der  kurz  vorher  selbst  (I.e.)  gezeigt  hatte,  wie  wichtig 
das  Zeugniss  dieser  Catechesen  sei,  schenkt  dieser  5cHi;öc«H/ÄCH£.v  Bemerkung  sei- 
nen vollen  Beifall ! 
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derne  Sclnvachhcitcn  überzutragen;  und  es  gilt  auch  hier,  -was  Faust  sei- 
nem Famulus  sagt:  „was  sie  den  Geist  der  Zeiten  nennen,  das  ist  im 
Grund  der  Herren  eigner  Geist,   in  dem  die  Zeiten  sich  bespiegeln." 

Eine  Folge  dieser  ganz  verschiedenen  Ansichten  ist  denn  auch  diess, 
dass  der  katholische  Forscher  die  Uebereinstimmung  der  Kirchenväter 
unter  sich  als  F»egel  annimmt,  und  nur  dann  eine  Ausnahme  von  dieser 
Regel  zugibt,  wenn  deutliche  Stellen  die  Verschiedenheit  beweisen;  dass 
er  bei  denen,  welche  von  einem  Dogma  nur  gelegentlich  sprechen,  und 
also  Vieles  übergehen,  oder  unbestimmt  ausdrücken,  die  allgemeine  Lehre 
der  Kirche  jener  Zeit  voraussetzt,  wenn  ihre  Worte  nicht  geradezu  ^vi- 
dersprechen ;  dass  er  überhaupt  mehr  auf  das  Allen  oder  den  meisten  Ge- 
meinsame sieht,  und  diess  als  das  "Wesentliche  hervorhebt.  Das  Gegen- 
theil  von  allem  diesem  findet  sich  bei  den  angeführten  Schriftstellern. 
INlan  kann  übrigens  schon  aus  dem  Gesagten  schliessen,  welche  Bewand- 
niss  es  mit  der  schon  oft  wiederholten  Bemerkung  hahe ,  dass  in  der 
Lehre  vom  Abendraale  alle  Kirchen  die  Kii-chenvater  für  sich  haben 
wollten.  Durch  diese  Bemerkung  gab  man  zu  verstehen,  dass  bei  den 
Vätern  sich  gar  kein  bestimmter,  einförmiger  LehrbegrifF  von  diesem 
Sacramente  finde.  Im  Verlaufe  dieser  Untersuchung  wird  sich  ei-^cben, 
welche  Kirche  allein  mit  Recht  sich  auf  ihre  Uebereinstimmung  mit  den 
Vätern  berufen  könne;  aber  schon  bei  einer  flüchtigen  Ansicht  der  be- 
deutendsten Stellen  muss  bei  dem  Unbefangnen  ein  für  die  katholische 
Kirche  giinstiges  Vorurtheil  erweckt  werden;  wenn  es  sich  nämlich  zeigt, 
dass  die  Kirchenväter  gerade  da,  wo  sie  absichtlich,  ex  pro/esso,  und  um 
andere  über  das  Mysterium  der  Eucharistie  genau  zu  unterrichten,  von 
demselben  sprechen,  deutlich  und  ujizweideutig  den  katholischen  Lehi*» 
begriff  vortragen,  MÜe  diess  in  den  mystagogischen  Catechesen  des  Cy- 
FiLLVs ,  in  den  Reden  an  die  INeophvtcn  von  Gaudentivs  ,  in  der  ca- 
techetischen  Rede  des  GpECORirs  von  ISyssa,  in  dem  Buche  des  Ajubbo- 
sius  de  myslerüs ,  und  in  dem  "N'^'erke  des  Johannf.s  von  Da.mascus  de 
orthodoxa  ßde  der  Fall  ist;*)   wenn  es  sich  ferner  icigt»  dass  die  Gegner 


•)  Grabe,  (derjenige  unter  den  EngliscTien  Theologen,  der  wolil  mit  den  KircIienTatern 
am  vertrautesten  war,  hat  daher  auch  in  seinen  Anmerkungen  zum  Irenäus  be» 
kannt,  dass  Cyrillvs  von  Jerusalem,  Grt.gorjvs  von  ISyssa,  Johannes  von  DamaS' 
CVS,  und  vielleicht  noch  mehrere  andre  die  Transsubstaatiatioa   deutHch  lehrten. 


für  ihre  Meinungen  nur  solche  Stellen  anzuführen  im  Stande  sind,  wo 
die  Vater  nur  gelegentlich  und  obenhin  von  der  Eucharistie  sprechen, 
und  nur  Eine  Seite  dieses  Dogma  berühren,  oder  wo  sie,  durch  die  dis- 
ciplina  arcani  zurückgehalten,  sich  dunkel  und  unbestimmt  ausdrücken  j  so 
ist  wohl  dieser  Umstand  allein  schon  für  das  Alter  und  die  Aechtheit  der 
katholischen  Lehre  beinahe  entscheidend. 

Das  Glaubensbekenntniss  der  neueren  Protestantischen  Theolo- 
gen hinsichtlich  der  Kirchenväter  findet  sich  unter  andern  auch  in 
der  Kurze  bey  TNöss£l.t  (Anweisung  zur  Bildung  angehender  Theologen, 
mit  Zusätzen  von  Niemeyer,  Bd.  2,  S.  141).  Er  meint,  die  Mühe,  die  man 
auf  das  Studium  der  Kirchenvater  wende,  belohne  sich  sehr  wenig  durch 
■wirkliche  Aufklärung  der  christlichen  Erkenntniss  oder  durch  wahre  Er- 
bauung, „weil  es  den  Meisten  unter  ihnen  an  ginindlicher  Kenntniss  des 
Sprachgebi'auchs  der  heil.  Schrift  und  an  gesunder  Philosophie  fehlte,  sie 
sich  auch  unglaublich  viel  willkühi'liche  Einfälle  zu  gut  hielten."  Ohn- 
geachtet  dieser  vielen  willkühi'lichen  Einfälle  sollen  nun  die  Väter  doch — 
wie  er  ihnen  ferner  vorwii'ft  —  meist  die  hergebi-achte  Lehrvorstellung 
fortgepflanzt  haben;  und  diess  ist  gerade  der  Grund,  warum  das  Zeug- 
niss  dei'selben  in  den  Augen  des  katholischen  Theologen  von  so  hoher 
Wichtigkeit  ist;  denn  eben  durch  diese  Fortpflanzung  der  hergebrachten, 
(d.h.  überlieferten)  Lebrvoi-stellung  sind  sie  fUi-  die  katholische  Kirche 
die  Zeugen  der  ununterbrochenen  Fortdauer  ihres  Glaubens  geworden. 
NössELT  hätte  auch  nur  z.  B.  Münschers  Dogmengeschichte  lesen  dür- 
fen, um  sich  zu  überzeugen,  dass  man  jetzt  von  einer  solchen  Fortpflan- 
zung, wenigstens  bei  den  älteren  Kirchenvätern,  nichts  mehr  wissen  will.*) 


♦)  Eine  kostbare  Entdeckung  hat  uns  aber  Nismeyzr  In  seinen  Zusätzen  zur  angeführten 
Stelle  S.  i43  mitgetheilt ;  er  zeigt  uns  nämlich,  wie  es  zugegangen,  dass  das  Chri- 
stenthum  schon  in  den  frühesten  Zeiten  missverstanden  und  verfälscht  worden ; 
„wären  nur  —  ruft  er  aus  —  gerade  die,  welche  dem  Ursprünge  des  Christenthums 
am  nächsten  stehen,  bessere  Sprachkenner,  bessere  Kritiker,  bessere  Hermeneuti- 
ker gewesen  !"  —  Hier  hätten  wir  demnach  das  Ttpujrov  x}>6u5o;  und  den  eigentli- 
chen faulen  Fleck  der  christlichen  Tradition;  hätten  die  Apostolischen  Väter,  ein 
Clkmens,  Polykarpvs,  Ignativs  u.a.  erst  einen  tüchtigen  cursus  linguarum  orien- 
talium  gemacht ,  ehe  sie  sich  zu  Bischöfen  und  Lehrern  des  Christenthums  auf- 
warfen; hätten  sie  eine  gesunde  Exegese  und  Critik  auf  die  sogenannte  breite  Ba- 
sis   philologischer  Gelehrsamkeit  gegründet ;    hätten  sie ,  statt  sich  an  den  mündli- 
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Wenn  die  Geschiclitschreiber  dei*  Dogmen  die  stete  Veränderlichkeil 
der  Glaubenslehren  und  die  Disharmonie  der  Kirchenväter  darzuthun  sich  be- 
streben, so  sind  sie  sich  des  Zweckes,  der  dadurch  eis^entlich  erreicht  -wer- 
den soll,  wohl  bewusst,  undMvNscHER  hat  ihn  am  Schlüsse  des  ersten  Ban- 
des seiner  Dogmengeschichte  unumwunden  ausgesprochen.  Es  soll  Allen  klar 
werden,  wie  unvei*ständig  es  sei,  auf  die  Uebereinstimmung  mit  diesen 
Kirchenvätern  einen  grossen  Werth  zu  legen,  oder  gar  diese  Ueberein- 
stimmung als  ein  Siegel  der  Wahrheit  au  betrachten;  und  wie  nutzlos,  ja 
irreführend  es  sei,  sich  auf  den  Glauben  der  alten  Kirche  und  auf  die  Ue- 
berlieferung  zu  berufen.  Der  Buclistabe  der  Bibel  allein  soll  entschei- 
den,  und  aus  diesem  Buchstaben  den  Geist  und  den  wahren  Sinn  her- 
auszufinden ,  dazu  halten  natürlich  die  neueren  Theologen  sich  für  weit 
geschickter ,  als  die  alten  Väter. 

Was  nun  herauskomme ,  -wenn  einmal  solche  Grundsätze  allt^emein 
heiTschend  geworden  sind,  das  zeigt  sich  nirgends  besser,  als  eben  in 
der  Lehre  vom  Abendmale.  Alan  betrachte  nur  die  allgemeine  Rathlo- 
sigkeit  und  Ver>riri*ung,  die  sich  gegenwärtig  in  den  Schriften  protestan- 
tischer Theologen  über  diesen  für  das  ganze  christliche  Leben  so  wich- 
tigen Gegenstand  kund  gibt.  Man  scheint  zu  wetteifern  in  Aufstellung 
neuer  Erklärungen,  von  denen  eine  immer  verkehrter  als  die  andere  ist. 
Ich  erinnei'e  nur  an  die  Erklai-ungen  von  Pa-vlus  und  Stepham  ,  worin 
wirklich  die  neuere  theologische  Frivolität  ihren  Gipfel  erreicht  zu  haben 
scheint;  und  diess  Alles  muss  der  Buchstabe  des  Evangeliums  aussagen; 
und  wenn   dann  dieser  Buchstabe  hie  und  da  doch   allzuspröde    und  uu- 


chen  Unterricht  der  Apostel  zu  halten ,  sich  an  den  Buchstaben  de«  neuen  Testa- 
ments gehalten,  und  diesen  nicht  etwa  durch  den,  von  den  Aposteln  empfangenen 
Unterricht  —  sondern  durch  Vergleichung  verwandter  Dialecte,  durch  Zusammen- 
Stellung  von  Paralellen,  durch  etymologische  Forschungen,  kurz  durch  eine  gründ- 
liche philologische  Erudition  erläutert  —  um  wie  vieles  bessec  würde  es  um  das 
Christenthum  stehen! 

Uebrigeus  werden  die  Katholiken  nichts  dagegen  einzuwenden  haben ,  wenn 
man  die  Apostolischen  Väter  als  die  Verfalscher  des  Christenthums  anklagt ;  es 
bleibt  nun  noch  Ein  Schritt  zu  thun  übrig,  nämlich  der,  den  Aposteln  selbst  eine 
solche  Verfälschung  und  Missdeutung  der  reinen  Christus -Lehre  Schuld  zugeben; 
möge  man  immerhin  auch  diesen  Schritt  noch  thun  —  und  wirklich  hat  man  ihn 
hie  und  da  schon  gethan  —  wenn  der  Unsinn  den  Gipfel  esreicht  hat,  und  recht 
allgemein  geworden  ist,  dann  pflegt  auch  der  Umschwung  zu  erfolgen. 


biegsam  befunden  wird,  so  kommt  die  sogenannte  höhere  Critik  7,ur  i'ech- 
ten  Zeit  zu  Statten,  und  mit  Hülfe  derselben  hat  z.  B,  Paulus  (Commen- 
tar  über  das  N.jT.  Bd.  3-  S.  670  ff.)  glücldich  herausgebracht,  dass  Christus 
bei  Einsetzung  des  Abendmals  nichts  weiter  als  die  Worte  ausgespro- 
chen: „nehmet,  esset,  diess  ist  mein  Leib  j  trinket,  diess  ist  mein  Blut 
des  neuen  Bundes  j"  dass  also  die  Worte:  „für  euch  dahingegeben  ,  ge- 
brochen, vergossen,  zur  Vei'gebung  der  Sünden,  zu  meinem  Gedacht- 
nisse" spätere  Zusätze  Pauli  und  des  „Pauliners"  Lukas  sind.  *)  —  In 
der  neuesten  Zeit  sind  unter  andern  auch  noch  die  Erklärungen  von 
Schulz  und  Schulthess  dazu  gekommen,  und  nur  in  Einem  Puncte  ist 
dieser  disharmonische  Chor  von  Exegeten  einig,  darin  nämlich,  dass  den 
Christen  schlechterdiugs  der  Glaube  an  eine  wirkliche  Gegenwart  Jesu, 
■einen  wahren  Genuss  seines  Leibes  entwunden  -werden  müsse,  ein  Glau- 
be, in  w^clchem  die  frommen  Christen  aller  Jahrhunderte  ihren  höchsten 
Trost  und  ihre  Seligkeit  gefunden  haben.  So  zeigt  sich  auch  hier  das 
Talent  iinsrer  Zeit,  einzureissen,  ohne  an  die  Stelle  des  Zerstörten  et- 
was Besseres,  oder  auch  nur  etwas  Haltbares  setzen  zu  können. 

Bevor  wir  indess  zur  Darlegung  der  Zeugnisse  der  Väter  vom  Abend- 
tnale  übergehen,  ist  es  nöthig,  jene  Einrichtung  der  alten  Kirche,  welche 
"man  disciplina  arcani  nennt,  und  w^elche  für  das  richtige  Verständniss 
dieser  Zeugnisse  von  hoher  Wichtigkeit  ist,  zu  betrachten;  -wir  w^erden 
besonders  das,   was  sich  auf  die  Eucharistie    bezieht,    hervorheben. 


•)  Schade,  dass  zu  Luthers  Zeiten  diese  höhere  Critik  noch  nicht  in  solcher  Ausdeh- 
nung und  mit  solcher  Zuversicht  geübt  ward ,  wie  in  unsern  Tagen ;  mit  Hülfe 
derselben  würde  er  sich  in  Betreff  der  Eucharistie  aus  einer  Verlegenheit  und  ei- 
ner Beängstigung  gezogen  haben,  welche  er  sehr  naiv  beschreibt  epist.  ad  Argenti- 
nenses  :  „hoc  diffiteri  nee  possum  nee  volo,  quod  si  Carolstadius  aut-alius  qui- 
spiam  ante  quinquennium  mihi  persuadere  potuisset,  in  Sacramento  praeter  panem 
et  vinum  esse  nihil,  ille  magno  me  beneficio  sibi  devinctum  reddidisset.  Gravibus 
enim  curis  anxius,  et  in  hac  discutienda  materia  multum  desudans  ,  omnibus  ner- 
vis  extensis  me  extricare  et  expedire  conatus  sum  ,  cum  ipse  pcrspiciebam  ,  hac  re 
Fapatui  inprimis  me  valde  incommodare  posse.  Verum  ego  me  captum  video,  nulla 
evadendi  via  relicta  est:  textus  enim  Evangelii  nimium  apertus  est  et  patens,  qui 
facile  convelli  non  potest,  multo  minus  verbis  aut  glossis  a  capite  vertiginoso  con- 
tectis  subverti."  —  Es  ist  wohl  nicht  nöthig,  zu  bemerken,  wie  characteristisch 
eich  in  dieser  Stelle  die  ganze  Denkweise  des  Reformators  ausspricht. 
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Disciplina    Arcani. 

Unter  der,  in  neuem  Zeiten  so  benannten,  disciplina  arcani  versteht  man 
jene  eigenthiimliclie  Einrichtung  der  ältesten  Kirche,  nach  -svelchev  die 
Älysterien  des  christlichen  Glaubens  und  Cultus  vor  den  Catechumenen 
und  den  Ungläubigen  sorgfältig  geheim  gehalten,  und  verschwiegen  \vur- 
den.  Insbesondere  wurde  die  Lehre  von  der  Eucharistie  und  die  gottes- 
dienstliche Feier  dieses  Mysteriums  vor  den  Ungetauften  verborgen,  und 
nicht  einmal  die  Catechumenen,  geschweige  die  Heiden  und  Juden  dui*f- 
ten  bei  demjenigen  Theile  des  christlichen  Cultus,  der  sich  darauf  be- 
zog ,  zugegen  seyn  ;  (daher  die  bekannte  Abtheilung  in  missa  catechur 
menorum  und  missa  fidelium).  Die  alte  Kirche  hatte  zu  dieser  Verheim- 
lichung wichtige  Beweggiüinde,  und  sie  war  eigentlich  durch  ihre  dama- 
lige Lage  überhaupt  dazu  gewissermassen  genöthigt.  Das  Geheiraniss 
der  Eucharistie,  soll  es  richtig  begriffen  werden,  und  nicht  vielmehr  zum 
Aergerniss  als  zur  Erbauung  dienen,  setzt  eine  genaue  Kenntni^s  der 
Lehre  von  Christo,  seiner  Person  und  seinem  Erlösungswerke,  kurz  der 
Fundamentallehren  des  Christenthums  voraus.  Mit  Recht  vei'barg  daher 
die  Kirche  dieses  Sacrament  vor  den  noch  nicht  vollständig  unterrichte- 
ten Catechumenen,  und  vor  den  Heiden,  w-elche  es  aufs  ärgste  missver- 
stehen mussten,  und  denen  es  ein  willkommner  Stoff  zum  Hohn  und  zu 
gehässigen  Folgerungen  gewesen  wäre.  Hätten  freilich  die  ersten  Chris- 
ten im  Abendmale  nichts  als  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ge- 
sehen, so  wäre  eine  so  sorgfältige  Verheimlichung  einer  sehr  einfachen, 
natürlichen  Sache  ganz  zwecklos  gewesen. 

Die  Väter  haben  daher  durchaus  die  Worte  Christi  Matth.  7,  6  i 
„ihr  sollt  das  Heilige  nicht  den  Hunden  geben,  und  die  Perlen  nicht 
den  Schweinen  vorwerfen,"  als  ein  Gesetz  verstanden,  •welches  ihnen 
verbiete,  die  christlichen  Mysterien  den  Uneingeweihten  zu  offenbaren. 
Dieses  Gesetz  war  ihnen  so  unverletzlich,  dass  sie  die  Ucbertretung  des- 
selben Verrath,  Treulosigkeit,  Mord  nannten.  So  sagt  Origenfs  (homil. 
4  in  rsum.  Tom.  2,  p.  285  ed.  de  la  Rue )  si  quis  Saccrdos  est,  cui  vasa 
Sacra,  id  est  mysteriorum  sapientiae  sccreta  commissa  sunt,  discat  et  ob- 
sei'vet,  quomodo  haec  oportet  iutra  velaraen  conscientiac  custodire,  ncc 
^acile   proferre  ad  publicum.    Aut,  si  res  poscit  proferre,  et  infex'ioribus, 
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i.  c.  imperitioribus  traderc,  nc  luula  proferat,  ne  aperta  ostendat  et  pe- 
nitus  patentia,  alioquin  homicidium  facit ,  et  exterminat  plebem  ;  extei'mi- 
natiu'  enim  oranis,  qui  secreta  et  ineffabilia  mystcria  contigcrit,  nondum 
meritis  et  scientia  in  sacerdotii  ordinem  gradumque  ti*anslatus.  (Unter 
dem  Sacerdotium  versteht  hier  Oricenes  den  Stand  der  Gläubigen  ,  die 
durch  die  Taufe  mitgetheilte  Priesterschaft  nach  1  Petr.  2,  Q).  Cyrillus 
procatech.  c.  12  sagt:  der  Gläubige,  der  dem  Catechumenen  etwas  von 
den  Mystei'ien  offenbare,  werde  als  Verräther  (.TpoSori;,-)  betrachtet. 
Eben  so  stark  erklären  sich  Chrvsostomus  de  compunct.  cordis  1,  ö,  und 
AiMBROsius  cnaiT.  in  psalm.  118  gegen  diejenigen,  welche  das  den  My- 
sterien  gebührende  Schweigen  verletzen. 

Am  deutlichsten  spricht  sich  die  Gesinnung  der  alten  Kirche  über 
diesen  Punct  in  dem  aus,  was  sich  in  den  Acten  der  Synode  zu  Alexan- 
dricn  v.  J.  340  findet.  Die  Arianer  hatten  den  Athanasius  vor  heidni- 
schen Richtern  der  Zerbrechung  eines  Kelches  angeklagt,  und  um  diesen 
das  dadurch  begangne  Sacrilegium  begi-eiflich  zu  machen,  mussten  sie 
über  die  Eucharistie  nähere  Erläuterung  geben.  Darüber  ei'klären  sich 
«un  die  zu  Alcxandrien  versammelten  Bischöfe  in  ihren  Synodalschrei- 
ben  mit  Indignation:  (ap.  Harduin.  Concil.  Tom.  1.  p.  579)  o'uk  di<Jx^- 
vovxai  ravra  ijti  naTi^xovjuevoav ,  aai,  royt  x^tpi<yrov.  Im  'EXXt)v(a)V 
rpay(übowrtf  ra  /nvarippia.  Stov,  cSf  ysypcmrai,  ^xxirtfpiov  ßa<ytXe(a)f 
naXov  Kpvnrdv,  nai  oJ;  o'  Kvpiof  napyyytiXt,  ^irj  Score  ra  dyia  roif  Kv<fi, 
juT^Se  ßaXt^rerovf  juapyapiraf  ejunpocf^tv  roov  xoipeov.  dv  xp^  yap  ra  /uvf" 
XTjpia  dßvJ)roii  rpaycohtiv,  Iva  fxt)  'JLXXr)vts  /mv  dyvoovvrcf  yfXcaxJt,  kot- 
»;xoi>/"£vot  ßf,  Jttpupyoi  yevoju£voi,  aKavbaXi^^cavrai.  „Sie  schämen  sich 
nicht,  diese  Mysterien  vor  Catechumenen,  und,  was  das  Schlimmste  ist, 
vor  Heiden  öffentlich  zu  verhandeln ,  da  man  doch ,  ^vie  geschrieben 
steht,  das  Geheimniss  des  Königs  vei'bergen  soll,  und  da  der  Herr  ge- 
boten hat:  gebt  das  Heilige  nicht  den  Hunden,  und  werfet  die  Perlen 
nicht  den  Schweinen  vor.  Denn  man  darf  die  Mysterien  nicht  vor  Un- 
eingeweihten zur  Schau  tragen,  damit  die  Heiden  nicht  aus  Unkenntnis« 
sie  verlachen,  und  die  Catechumenen,  vorwitzig  gemacht,  geäi'gert  wer- 
den." Ueber  denselben  Vorgang  erklärt  sich  noch  nachdrücklicher  Papst 
Julius  zwei  Jahre  nachher  in  dem  Synodalschreiben,  ^velches  er  im  Na- 
men der  zu  Rom  versammelten  Bischöfe  abfasste :  (ap.  Hard.  Ibid.p.  622). 
r^p  tB.ira(Siv  ytyevr^aSai  rctpi  :roTt^piov    Kai  rpantii^f  e:ti  itapovfSia.  rou 
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enapxov  Kai  n^f  Taäicaf  dvrov,  jtapovr(s>v  iS^viKiav  nai  TovSaidov.  tovto 
Bi  -KaTa  TUf  apx<^!  aTtidrov  ipv,  ii  jut)  «ai  fK  tc^i/  vrtojuvi^uarwv  ebtiK- 
vvro,  so' CO  nai  e^av/uada/j-Ev.  vojui2.(a)  Be  kui  vjuaf  ETtL^avjLia^Eiv,  ayarry- 

roi. iJti   EäooriKov  BiKaarov,   «ai   royE  x^'P^tf^ov,    ejti  eSvikoov  nai 

IovBai(s)V  T<a>v  hiaßißXij/XEViav  rov  xP'OTfav/cr^uov  Ei,ETa<Si{  jtipi  dijuaroi 
XpiOf^ov  nai  aiojuarof  xp^o^^o"  yivEzai.  „(Avir  haben  vernoininen)  — 
dass  wegen  eines  Kelches  und  eines  Tisches  in  GegenAvai't  des  Eparchen 
und  seines  Gefolges,  vmd  voi*  Heiden  und  Juden,  eine  Untersuchung  an- 
gestellt %vorden  ist.  Diess  schien  uns  anfänglich  unglaublich,  TV'enn  es  nicht 
auch  aus  den  Acten  nachgewiesen  -worden  Aväre ,  und  Avir  erstaunten 
darüber;  ich  glaube  aber,  dass  auch  ihr,  Geliebte,  darüber  erstaunen  wer- 
det: vor  einem  auswärtigen  Richter,  und,  \vas  das  Sclilimniste  ist,  vor 
Heiden  und  Juden,  %velche  das  Christenthum  verlaumden,  wird  eine  Un- 
tersuchung gepflogen   über  das  Blut  und  den  Leib  Chi'isti." 

Sorgfaltig  beobachteten  die  Väter  diese  disciplina  arcani  in  ihren 
Homilien,  und  überhaupt  in  allen  ihren  öffentlichen  Vorträgen,  wo  sie 
üngetaufte  unter  den  Zuhörern  hatten;*)  daher  die  in  ihren  Reden  so  häufig 
vorkommenden  Formeln :  „ich  rede  für  die  Gläubigen ;"  die  Eingeweih- 
ten verstehen,  -was  ich  meine,"  {IdacSiv  6i  juejuvi^juevoi").  Diese  Formeln 
finden  sich  schon  in  den  ältesten  auf  uns  gekommenen  Homilien,  in  de- 
nen des  Okigenes  5  man  vex'gleiche  iiux-  die  Stellen  Tom.  2.  p.  2.43  und  p. 
255  (ed.  de  la  Rue);  man  sieht  daraus,  wie  er  es  für  heilige  Pflicht  hielt, 
zu  schweig^en,  sobald  er  im  Verlaufe  seines  Vortrags  die  Eucharistie  be- 
rührte. Ein  ganz  verschiedner  Ton  heiTscht  dagegen  in  jenen  Homilien, 
welche  nur  vor  Gläubigen  gehalten  wurden ,  und  von  denen  einige  auf 
uns  gekommen  sind ;  dahin  gehören  hei  Chrysosto.mus  Homil.  Zft-  in  l  Cor, 
und  Homil.  83  in  Matth.  Hier  spricht  er  von  dem  Abendmale  so  deut- 
lich und  offen,    dass  man  sich  nicht  bestimmter    ausdrücken  könnte j  die 


*)  Schon  hieraus  kann  man  erkennen,  wie  unrichtig  die  Behauptung  ist,  die  Väter 
hätten  sich  in  ihren  Reden  ,  wenn  sie  von  der  Eucharistie  sprachen  ,  rhetorische 
Uebertreibungen  erlaubt.  Aber  auch  angenommen ,  sie  hätten  diess  zuweilen  ge- 
than,  so  müssten  sie  dann  in  ihren  Catechcscn,  wo  sie  noch  Ununterrichtetc  zu  be- 
lehren hatten  ,  und  also,  wenn  sie  diese  nicht  irre  fuhren  wollten ,  gewiss  nicht 
übertreiben  durften,  den  Ton  herabgestimmt  haben ;  diess  Ist  aber  keineswegs  der  Fall, 
und  toan  wird  kaum  irgendwo  stärkere  Ausdrücke  finden,  als  diejenigen  sind,  wel- 
che CruiLLvs  in  seineu  mystagogischen  Catechesen  von  der  Eucharistie  gebraucht. 
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Lehre  von  dci*  wirklichen  Gegenwart,  von  der  Transsubstantiation,  vom 
Messopl'er,  von  der  Anbetung  Christi  in  der  Eucharistie ,  Alles  ist  darin 
enthalten, 

ISicht  blos  in  öffentlichen  Vorträgen,  auch  in  Briefen  nnd  in  an- 
dern ,  z.  B.  histox'ischen  Schriften  redete  man  auf  verdeckte  Weise  von 
der  Eucharistie,  so  bald  zu  befürchten  stand,  dass  sie  in  die  Hände  von 
Ungetauften  fallen  dürften.  Daher  drückt  sich  Epiphanius  in  seinem  Briefe 
an  den  Clerus  und  den  Magistrat  der  Stadt  Sucdra  so  sonderbar  aus: 
opoüjiitv  6  ri  IXaßev  ö  ödortjp  lif  ras  X^f-P^S  dvtov,  <sos  «X^'  ^'^  ^fc/  evay. 
yfXiip ,  ÖTi  dvedrrf  Iv  rw  btinv<a ,  nai  iXaße  xa  5c  nai  tux^P'ö'Tyo'a; 
iiJtv  rovro  /uov  eari  rode.  Man  findet  desshalb  auch  ganz  versclüedne 
Ausdrücke  bei  Erzählung  eines  und  desselben  Vorfalls  gebraucht.  Chry- 
sosTomus,  in  seinem  Schreiben  an  Papst  Innocentius  I.  Bericht  erstattend 
über  den  in  der  Kirche  zu  Constantinopel  entstandenen  Aufruhr,  sagt 
geradezu:  kui  ro  dyiwrarov  dißa  rov  xpi<^i^ov  (.i,BxdTO,  „und  das  hei- 
ligste Blut  Christi  -ward  ausgegossen."  Palladius  dagegen  in  seiner  Le- 
bensbeschreibung desCnBYsosTonius,  wo  er  dieselbe  Begebenheit  erzählt,  sagt 
blos :  ra  cfvjußoXa  inx^^i»  ».( der  Frevler )  goss  die  Symbole  aus  j"  weil 
sein  Buch  leicht  von  Catechumenen  und  Ungläubigen  gelesen  w^ei'den 
konnte.  Auch  in  ihren  Commentarien  über  die  Bibel,  welche  nicht  blos 
für  Eingeweihte,  sondern  auch  flir  Ungetaufte  bestimmt  waren,  beob- 
achteten die  Väter  diese  Zurückhaltung  {juvcfriKOOf  ra  juvanna  ^S-syy£<f. 
^ai,  wie  GREcoBius'von  Nazianz  sagt) ;  so  sagt  z.B.  Theodoretus  Comment. 
in  ep.  ad  Hebr.  8,4.  5:  die  Eingeweihten  wissen  wohl,  dass  wir  kein  an- 
dres Opfer  darbringen,  sondern  das  Andenken  des  Kreuztodes  feiern." 
Und  Theophilus  von  Antiochien  hat  seinen  Commentarien  den  Titel  Al- 
legorien gegeben.  Jenen  Schriften,  M'orin  von  den  Mysterien  offen  und 
unverdeckt  gehandelt  ward,  fügten  darum  die  Väter  die  Warnung  bei, 
man  solle  sie  Ungetauften  nicht  mittheilen.  Diess  that  Cyrillus  von  Je- 
rusalem am  Schlüsse  seiner  Procatechese:  raf  /u£vrwv  ^(ari^ojuevoov  narr)' 
Xycti;  ravras ,  rois  juev  reo  ßanriGfxari  jtpofipxoimvois ,  nat  rois  ro 
Xovrpov  ixovdiv  ijBi)  Tzidron  In  dvayvoocfiv  :n:ap€xojuevof,  jui)  8o(  to 
(TuvoAov  juijre  xaTi;?xou>u£roif,  /xyt-e  oAAot;  riG!i  roif  ju^  dvai  xpi^'^'t^^'^'^ois' 
tTtii  Tto»  tivpica  Xoyov  htsxim.  „Diese  Catechcsen  der  Photizomenen 
(welche  im  Begriffe  stehen,  die  Taufe  zu  empfangen)  gib  denen,  wel- 
che zur  Taufe  hinzugehen,  und  den  schon  getauften  Gläubigen  zu  lesen  ^ 
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aber  gib  sie  auf  keine  "Weise  den  Catechuinenen  oder  andern,  %velclie 
nicht  Cluisten  sind}  denn  du  wirst  dem  Herrn  dafür  A'erantwortlich 
sein." 

Auch  bei  den  kirchlichen  Schriftstellern  des  dritten  Jahrhunderts 
finden  sich  zahlreiche  Belege  für  die  disciplina  arcani,  welche  schon  da- 
mals allgemein  beobachtet  ward.  Eine  Stelle  des  Oricenes  ist  oben  schon 
angeführt  worden;  aber  auch  sonst  erwähnt  er  dieser  Disciplin  häufig. 
So  sagt  er  (Homil.  13.  in  Levit.  T.  2,  p.  255)  :  Omnis  sermo  Dei  panis 
est,  sed  est  difFerentia  in  panibus.  Est  enim  aliquis  sermo,  qui  ad  com- 
munem  proferri  possit  auditum,  et  edocere  plebem  de  operibus  miseri- 
cordiae  et  totius  beneficentiae,  et  iste  est  panis,  qui  communis  videbitur. 
Est  vero  alius,  qui  secreta  condneat,  et  de  fide  Dei  et  rerum  scientia  disserat ; 
iste  panis  mundus  est  «t  ex  simila  confectus.  Iste  in  conspectu  Domini 
sempcr  ponendus  est,  et  super  mensam  mundam  proponendus  ;  iste  solis 
sacerdotibus  sequesti'alus  est,  et  filiis  Aaron  aeterno  munere  condonatus. 
(Auch  hier,  wie  in  der  oben  angeführten  Stelle,  sind  unter  den  Pries- 
tern und  Söhnen  Aarons  die  getauften  Gläubigen  gemeint.)  In  seiner 
Schrift  gegen  den  heidnischen  Philosophen  Gelsus  sagt  er:  „das  Vor- 
ti'cfflichste  und  Göttlichste  unsrer  Lehre  theilen  w'iv  mit,  wenn  wir 
einsichtige  Zuhörer  haben  iörav  ivjtopwjiiev  Gvv£T(a>v  dKpoarcov');  aber 
wir  vei-schweigen  das  Tiefere  (  ra  ßa^vnpa  ) ,  wenn  wir  weniger 
Unterrichtete  vor  uns  haben."  Aber  besonders  merkwürdig  ist  seine 
Antwort  auf  die  Voi*^vürfe,  welche  Celsus  den  Chrfsten  wegen  dieser 
Geheimhaltung  gemacht  hatte.  Dieser  Philosoph  hatte  nämlich  die  Chris- 
ten auch  desswegen  getadelt,  -weil  sie,  ihr  Treiben  verheimlichend,  nach 
WillkUhr  lehrten  und  handelten,  {iipv<pa  xp^'^'^'^'^^o^f  ^a  ctpecfKOvra  l- 
avToi{  noitiv  nai  bidaffKdv);  und  die  christliche  Lehre  hatte  er  Soyjua 
Kpvfiov  genannt.  Darauf  erwiedert  Oricenes:  (adv.  Geis.  1, 1,  c.7.  Tom.  1, 
p.  325).  man  könne  die  Lehre  der  Ghristen  keineswegs  eine  geheime  nen- 
nen, da  die  Geburt  Jesu  von  einer  Jungfrau,  seine  Kreuzigung,  Aufei*- 
stehung  und  seine  Zukunft  zum  Weltgerichte  allgemein  bekannte  Dinge 
seien ;  allerdings  hätten  die  Christen  auch  einige  JVIy-sterien  ,  Vielehe  sie  ge- 
heim hielten:  diess  sei  ihnen  aber  nicht  eigenthUmlich,  denn  auch  die 
Philosophen  unterschieden  ja  zwischen  esoterischen  und  exoterischen 
Lehren,  (to  5  hvai  riva  oiov  fj.tra  ra  IBcoripiKa,  /nr^  hf  rovf  noXXovf 
p^avovra,    dv  fxovov   iBiov  rou  xP^'^'^i^olvmv  Xoyov,   dXXa   yap  nai   riav 


^lAotfo^fa)!^.)  Auf  ähnliche  "Vi'oisc  beruft  sieh  TFR'itrr.i.TA^t« ,  ttm  diesert 
Gcbrcinch  der  Kirche  7ai  i'cchtfertigeh ,  auf  die  Eleusinischen  wnd  Samo- 
thracischen  Mysterien. 

Dieser,  der  erste  Schriftsteller  der  Occidentalischen  Kirche,  spricht 
so  oft  und  mit  solcher  Bestimmtheit  von  der  disciplina  arcani  als  einem 
gesetzlichen  Gebrauchd' der  Kirche ,  dass  man  schon  desshalb  niclit  wohl 
annehmen  l;ann  ,  sie  sei  erst  z\i  seinen  Zeiten  in  der  Kirche  eingeführt 
Avordcn,  wie  Ringham  (Antiq.  eccl.  T.  4.,  p.  Ii3)  meint.*)  Er  bci'uft  sich 
auf  jene  Geheimhaltung,  um  zu  zeigen,  wie  ungegriindet  die  Beschuldi- 
gung von  Verbrechen  sei ,  welche  die  Christen  bei  der  Feier  ihrer  INIy- 
sterien  begehen  sollten;  Apolog.  c.  7.  Si  sempcr  latcmxis,  quando  prodi- 
tum  est,  quod  admittimus  ?  imo  a  quibus  prodi  potuif?  ab  ipsis  eiiim  reiS 
ilon  utique  ,  cum  vel  ex  forma  omiüum  mysleriorum  silentii  fides  debeA- 
tur.  Samothracia  elf  Eleusinia  reticentur :  quanto  magis  talia ,  quae  proditä 
interim  etiam  humanam  animadversionem  provocabunt,  dum  divina  ser- 
vatur  ?  Si  ergo  non  ipsi  proditores  sui,  sequitur,  ut  extranei.  Et  unde 
extraneis  notitia ,  cum  sempcr  etiam  piae  iniliationes  arcieant  profan os  ,  et 
ab  arbitris'  caveant,  nisi  si  impii  minus  rnetuunt.  ■ —  Wäre  die  Geheim- 
haltTing  des  christlichen  Cultus  ersit  neuerlich  eingeführt  gewesen,  so  hätte 
Teetullian  seine  Glaubensgenossen  nicht  also  vertheidigen  können ;  er 
hätte  nicht  fragen  können:  unde  extraneis  notitia?  wenn  man  den  iVus- 
wärtigen  noch  vor  kurzem  den  Zutritt  zu  den  Mysterien  verstattet  hätte. 

In  seinem  Buche  ad  uxorem,  (1.  2«,  c.  5.)  bedient  er  sich  der  disci- 
plina arcani  als  Grundes,  um  Christinnen  von  der  Ehe  mit  Heiden  abzu- 
halten: hoc  est  igitur  delictum,  quod  gentiles  nostra  noverunt ,  quod  sub 
conscientia  injustorum  svimus.  —  Aber  das  Merk\viirdigste  ist,  dass  er 
(de  praescript.  c.  41.)  die  Vernachlässigung  dieser  Disciplin  den  Marcioniten 
zum  VorAvurfe    macht;    (denn   dass   er  hier   die  Marcioniten   meint,    ist 


*)  DAiLtE  ist  noch  weiter  gegangen  ;  seine  beständige  Polemik  gegen  dis  katholische 
Kirche  verblendete  ihn  so  sehr,  dass  er  (de  scriplis  Ign.  et  Dionys.  p.  142 )  kein 
Bedenken  trägt,  zu  versichern,  noch  im  dritten  Jahrhunderte  finde  sich  keine  Spur 
von  der  disciplina  arcani.  Man  kann  schon  hieraus  sehen ,  welch  unsichrer  Führer 
dieser  rüstige  Polemiker  ist;  und  es  wird  sich  noch  öfter  zeigen,  dass  Marheinbcke 
durch  ihn  irre  geleitet  worden  ist. 
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wohl  nicht  7.u  bezweifeln ,  da  Epiphanivs  und  Hiep.ony.^iis  *)  dasselbe  an 
ihnen  rügen):  non  omittam  ipsius  etiam  conversationis  haercticae  desci'ip- 
tionem,  quam  fiitilis ,  quam  terrena,  quam  humaiia  sit ;  sine  £fi*avitate,  sine 
auctoi'itate,  sine  disciplina,  ut  fidei  suae  congriiens :  inprimis ,  ^uis  Caiechu' 
menus ,  quis  ßdelis ,  incertum  est;  pai'iter  adeunt,  pariler  audiunt,  pariter 
orant :  etiam  ethnici  si  supervenerint ,  sanctum  canibus  et  porcis  margai'i- 
tas,  licet  non  veras,  jactabunt.  Simplicitatem  volunt  c&se  pi'ostralionera 
disciplinae  etc.  Der  Vorwurf,  den  hier  Tkktvllian  dieser  ScUte  macht, 
beweiset  deutlich,  dass  die  Geheimhaltung  der  Mysterien  und  die  darauf 
sicji  beziehende  Unterscheidung  zwischen  Catechumenen  und  Gläubigen 
schon  seit  geraumer  Zeit  in  der  Kirche  gesetzlich  war  **)j  Tertullian 
musste  selbst  überzeugt  sein ,  dass  sie  aus  den  ersten  Zeiten  der  christli- 
chen Kirche  sich  herschreibc ;  sonst  hätte  er  hier  den  Gegnern,  denen 
er  Neuerungen,  Willkiihr,  blos  menschliche  Einrichtungen  (quam  terrena, 
quam  humana  sit;  sine  auctoritate)  Schuld  gab,  selbst  die  Waffen  in  die 
gegeben.  INIaecion  lebte  schon  am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts ; 
War  damals  jene  Disciplin  in  der  Kirche  noch  nicht  eingeführt,  so  war  ja 
er  CS  und  seine  Anhänger,  "^reiche,  indem  sie  die  später  aufgekommene 
Einrichtung  nicht  annahmen ,  der  alten  Sitte  der  Kirche  treu  blieben, 
und  der  Voi-wurf  der  TS'euerung  und  pur  menschlichen  Einrichtung  fiel 
dann  auf  die  Kirche  zurück ;  der  sonst  so  gewandte  Tertui41.iak  hätte 
in  diesem  Falle  einen  schlechten  Sachwalter  seiner  Ivirchc  abgegeben!  — 
Uebrigens  finden  sich  auch  schon  in  den  Schriften  des  Clemens  von  Ale- 
xANDBiEX  (tum  220)  die  bestimmtesten  Zeugnisse  von  der  disciplina  arcani: 
(einige  davon  werde  ich  weiter  unten  anführen);  überhaupt  spricht  Alles 
dafür,  dass  diese  Disciplin  nicht  erst  in  späterer  Zeit,  etwa  am  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  eingeführt  ^vorden,  sondex'n  dass  sie  aus  den  frü- 
hesten Zeiten  des  Christenthums  stamme.  Wenn  die  Kirche  früher  den 
Heiden,  und  überhaupt  den  Ungetauften  ihre  Mysterien  aufschloss,  und 
erst  in  der  Folge  sie    sorgfältig  vei-heimlichte ,    so   war    diese   Massregel 


♦)  Dieser  sagt  Comment.  in  Galat.  6.  communicet  hunc  locum  Marcion  ita  interpretatus 
est,  ut  putaret  fldeles  et  Catechumenos  simul  orare  debere. 

•♦)  Tertvllian  hat  die  praescriptiones ,    aus   welchen  obige  Stelle  entlehnt  ist,  allem 
Anscheine  nach  vor  seiner   Apostasie  ,  also  TOf  d.  J.  205-  geschrieben. 
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zwecklos,  denn  -wozu  Dina;c  vcrbcre;en,  die  einmal  öffentlich,  und  also 
allgemein  bekannt  waren?  einer  solchen  lästigen  Beschränkung  unterwirft 
man  sich  nicht  nutzlos.  Bedenkt  man  ferner,  wie  gering  noch  in  den 
zwei  ex'sten  Jahrhunderten  der  gegenseitige  Verkehr  unter  den  einzelnen 
Kirchen  war,  so  erscheint  auch  dcsshalb  die  Annahme  einer  spätem  Ein- 
fuhrung der  disciplina  arcani  unstatthaft;  denn  die  allgemeine  Ueberein- 
stimmung  aller  morgen-  und  abendländischen  Kirchen  in  Beobachtung 
derselben  Hesse  sich  dann  -wohl  schwer  erklären.  Dass  aber  diese  Ue- 
bereinstimmung  schon  zu  Tektullians  Zeit  statt  gefunden  habe,  kann 
wohl  nicht  bezweifelt  w^erden ;  w^ie  hätte  dieser  Kirchenvater  den  Häre- 
tikern die  INichtbeobachtung  der  Disciplin  zum  Vorwurfe  machen  können, 
wenn  sie  selbst  nicht  von  allen  katholischen  Kirchen  damals  wäre  beob- 
achtet w^orden?  Man  dai*f  also  hier  wohl  mit  Recht  den  Grundsatz  Au- 
cvsTiNS  in  An-wendung  bringen:  quod  universa  tenet  ecclesia,  nee  a  con- 
cilus  institutum,  sed  semper  retentum  est,  non  nisi  auctoritate  apostolica 
traditum  rectissime  creditur.  Ueberdiess  fuhren  die  Kirchenväter  jene 
Einrichtung  mit  Bestimmtheit  auf  die  apostolische  Ueberlieferung  zurück ; 
so  sagt  Basilius:  „Die  Apostel  und  heiligen  Väter,  \velche  im  Anfange 
der  Kirche  gewisse  Ceremonicn  vorgeschiüeben ,  haben  geglaubt,  dass  man, 
um  die  Majestät  der  Cei'emonien  zu  erhalten,  sie  mit  Schweigen  «nd  Ge- 
heimniss  vei'hUllen  müsse." 

Der  Hauptbeweis,  auf  den  man  sich  immer  beruft,  um  die  spätere 
Einfuhi'ung  der  disciplina  arcani  wahi^scheinlich  zu  machen,  ist  die  erste 
Apologie  des  Justinus.  In  dieser  an  den  Kaiser  Antoninus,  an  die  beiden 
Cäsarn ,  an  den  Römischen  Senat  und  das  ganze  Volk  gerichteten  Schutz- 
schrift (^velche  um  d.  J.  133  abgefasst  wurde)  deckt  der  Verfasser  die 
innere  Einrichtung  des  Christenthums ,  und  das  Hauptmysterium  des  christ- 
lichen Cultus ,  worüber  man  sonst  tiefe  Verschwiegenheit  beobachtete, 
offen  auf.  Dazu  war  Justinus  gewissermassen  genöthiget;  denn  er  hatte 
sich's  zur  Aufgabe  gemacht,  das  Christenthum  vor  philosophisch-gebilde- 
ten Männern,  wie  die  Antonine  waren,  zu  rechtfertigen;  er  durfte  sich 
also  nicht  mit  allgemeinen  Berufungen  auf  den  tadellosen  Lebenswandel 
der  Christen  begnügen,  sondern  musste  auf  das  innere  Wesen  des  Chri- 
stenthums eingehen,  den  Cultus  und  die  damit  zusammenhängenden  Glau- 
benslehren darlegen,  und  so  zeigen,  wie  unschuldig  hier  Alles  sei,  und 
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wie  seJbr  die  Christen  von   jenen  Verbrechen,    Mclclic  ihnen,  dor  grosse 
itlaule  andiclitete,    entfernt  seieniT'«;!-»!»»-»  •!■»!»!.  d  Mf'»(riv^'lj; 

Hieraus  folgt  also  keineswegs,  dass  Jusnxus  die  disciplina  wcani 
gar  nicht  gekannt  habe,  sondern  nur,  dass  er  geglüubt,  bei  der  Absicht 
und  den  Verhältnissen,  in  -welchen  er  seine  Apologie  schrieb,  eine  Aust 
nähme  von  einer  sonst  allgemein  geltenden  Regel  luaclien  zu  dürfen*;*) 
Findet  sich  ja  doch  in  eben  dieser  Apologie  ein  deutliches  Zeugniss  vou 
der  disciplina  arcani  **)j ,  dort  nämlich  (c.65-)f  "^"^'o  Iustixus  die  Feier  tier 
Eucharistie  beschreibt,  sagt  er,  das  Abendmal  werde  jedem  der  Gegen- 
wärtigen ausgetheilt  j  offenbar  fand  also  damals  schon  die  Abtheihmg  in 
missa  fidclium  und  missa  catechumcnorum  statt,  und  die  Catechumenen 
waren  bei  der  Mystericnfeie;r  nicht  zugegen-,  wenn  aber  keine  Calechur 
mciicn  zugelassen  wurden  >.  so ;  wurde  gewiss  den  Heiden  noch  weit  iwer 
niger  der  Zutritt  verstattet.  Auch  hat  schon  Celsls,  ein  Zeitgeaiosse .  des 
JusTixus,  den  Christen,  wie  oben  gezeigt  worden,  wegen  dieser  Ge-r 
hcimhaltung  Vorwurfe  gemacht.  ^^',\ 

Kach,  Allem,  Avas  t)isher  von  d^r  Sorgfalt  dev  ersten  Christen,  ihre 
Mysterien  geheim  zu  halten,  bemerkt  worden.,  wird  es  nun  Jeicht  sein, 
dem  Einwurfe,  welchen  Marheinecke  zuerst  vorbringt,,  und  auf  welchen 
er  nicht  geringes  Gewicht  zu  lögen  scheint,  ^u,  begegnen.  Er. meint 
nämlich  (I.e.  p,  11.)  mit  Da-illü',  von  ^velchcnl  er  dieses  Argument  ent- 
lehnt hat:  ^A-enn  schon  in  den  ei'stcn  Jahrhunderten  die  Lehre  vx)n  der 
wirklichen  Gegenwart  Christi  im  Abendmale  und  von  der  Brodverwand- 
luns   herrschend  gewesen  wäre,  so  würden  die  Heiden  e^  den  Ghristeu 


•)  Auch  ist  es  bemerkensvTerth ,  dass  keiner  der  übrigen  Apologeten  jener  Zeit  dem 
Beispiele  des  Jvstiws  gefolgt  ist;  sie  erwähnen  zvtar  alle  die  Verbrechen,  welche 
die  Christen,  wie  ihnen  die  Heiden  Schuld  gaben,  in  ihren  geheimen  Versdiumlun- 
gen  begehen  sollten;  und  die  einfachste  Widerlegung  dieser  Verlaumdungen  wäre 
eine  Beschreibung  der  christlichen  Mysteriehfeier  gewesen;  dennoch  last  sich  we- 
der ArHEXAooRAs  noch  Theophilvs  ,  we<ler  I^Iisvcivs  Teltt  noch  ikrtvllias  dar- 
auf ein  ;  der  letzte  beschreibt  zwar  in  ssincm  Apologeticus  die  Ägapcn  ,  die  Gebeli 
in  den  Versammlungen,  das  Einsammeln  der  Gaben  u.  s.'w  ,  aber  von  dem  Wich» 
tigsten,  der  Feier  der  Eucharistie,  sagt  er  kein  Wort. 

**)  Dass  sich  in  den  Schriften  der  Apostolischen  Vater  keine  4eiidiche  Spur  vot;  ^tf 
disciplina  arcani  findet,  wird  Niemanden  Wunder  nehmen,  welcher  bedenkt,  wi^ 
wenig  Aechtes  uns  von  ihnen  übrig  geblieben  ist. 


iüs  tiirVcvbrechen,'  nnd  r^raiS  nlsMas-Jobscliciiliclistö  VOln'flUell;VorfJ;cM''orn 
ftIl  llnben  ,  (Inss  .^ie  Fleisuh  und  Hkit*  ihfbs  Gottes  Ässwi  wnd.  ti:äukQU)) 
siOi  Aviirden  i»idit;  ujiterlassc)!  haJjioii  ^*  «ie  ^Eo^a'yovf  7<\1  uciiuen-,  tlavon 
fuidc  sich  abci'  nicht  die  geringste  Spur.  Dieser  Einwurf  beruht  auf  der 
Voraussetzung,    dass  die  Heidei^   mit  den  christlichen  Mysterien  bekannt 

gewesen  seien;    es.  ast-.  aber    zur   Genüge  bewiesen  worden,     dass    diese 

fi;) '  i.  hIiV".  (>•:.  !;]>/.  oi'i  .  j,''i;o,'  n\"::  :  uL  ■».'•i.i./  .  .i  ../;)_:  h'irü)-. 
V  orau^setz.urjg  ganz  uyig  sei,  aass  sie  eine  solcJie  Kenntniss  niciit  em- 
-.■jJc^il'.  iiy''"  .l')- 11))  . -".vri.v-jor'ji.^  .»  •'■,.1  V:ii,  i.ijr;:  .;,  )0.  •);)>  .U,'  .'j'«! 
n)al  haben  konnten;  *\    und  'eg- ist  schv\'er  zu  feegi'eiien,    "wie  ein  Kennei^ 

aiY/  ♦  n- 'o- ■*  " '' i'i'.''  .1"''  i-''^"*  ii'i'"!"''  ) 4 i-v' ii !>;•(■) .'  ;>iUi:iMU"-''V;''^:'  ^i-)^. 
aejs  chrisllu'hen  Allerlhums  behaupten  mochte  (I.e.  p.  12.)>  aerXIiilius  der 

Clinsten  sei  ößfentuch  gewesen^  vvie  konnten  fiann  —  um  nur  Eines 
noch  aiizufiihren  t—  die  Heiden  den  Christen  solche  Vorwürfe  rnache'n, 
jvie  man  sie  hei  Celsus  findet  i  wne  Konnte  der  Heide  LAEriLius  (bei 
Mmuc.  Felix  e^  0;  um  d.  J. 222.)  die  Christen  latebrosa  et  lucifuga  nahö 
nennen?  Avie  konnte  er  sagen,  die  abscheulichen  beschuldigungcn  des 
\'(>lks  erhielten  dadurch  einige  Wahrscheinlichkeit,  dass  die -Christen  ih-. 
rcn  Gottesdienst  heimlich  und  bei  INacht  feierten,  (  nescio  an  falsa,  certe 
aecuUis  ac  nocturnis  sacris  apposlta  suspicioji    ,  ., .  . 

_i.[;-5^^,,\yie,  sphlec^it  uutc^ricjilet  und  unwissend  in  der  Regel  die  Heiden 
>vaii9nt,  selbst  diejenigen ,  welche  das  Cbristenthum  planmlissig  in  Schrif- 
ten bestrttl^n  ,•  diess  si«ht  man  deutlieh  «an  dem  Philosophen  Ge!lsi's,  der 
si^lf^Tloch  Mobh''  einf^e'  INliÜie  init  ET*foi's<jhung-  der  tihristlichen  'tichren 
mid  Gebrh'uche  gegeben  hatte ;  "^r  Hviisstb  nicht,  dass  die  Christen  eine 
iCllgegcnwart   Gottes   lehrteil,   kannte    die  Lehre   voji    der  Dreieinigkeit 

iji^^;  ^) — '■ — ■ — — — tkT  S»iJj  isHi'r  ii«»f«>i->Uoft?  «f;.»»    j-irJoi-«//  ,  ji.j-r,.,.,,  . 

•'^♦)  Niemand  Wiird  Wölil  glauten,  dass  durch  die  Apologie  des  Jvstikus  die  Heiden  von 

•£o  «^.'fleni  My^tef  Jüm 'd<*i'  Eucliaflstie  allgemein  unterrichtet  worden  seien;  dfese'Apolo- 

19  '<i-  j^jg  ivurde 'allein  Äusclieine  näcK  nur  Yon' wehigeti  Heiden,  TieHeicht'  selbst  nicht 

von    den  Kaisern,   an    welche  sie  doch   vorzugsweise  gerichtet  war,   gelesen;   und 

überhaupt    musste   bei   der    damaligen    langsamen  Verbreitung    einer    Schrift    ihr« 

«6  .0  .jiVVirkung  weit  geringer  sein  ,  als  sie. es  heutzutage  sein  würde. .   Man  bedenke  auch 

•9«tq  «ur  z.  B-^.'in  welchcineriMcnge.Ton;  Schriften,  von  den  Ceiremouien  und  Qeheim- 

-aon   injissendör  Maurerei  gehandeltiiwird;,   und  ^ie,  wenig  dennoch  die    Nicht  r  Maurer 

-i^O'i  lin  der    Regel  davon  wissen.     ^\^aren   aber  auch    wirklich  viele   Heiden   durch  jene 

ii;:'"*  Apologie"  mit .  der   Lehre  von   der  Eucharistie"  bekau'nt  geworden  ,   so    würde  auch 

,  dadurch  3I.<i{HEiNEcr,E"s  Einwurf  widerlegt;  denn  er  gesteht  )a  selbst,  das«  Justinvs 

:'j,^die  wirkliche  Gegenwart  Christi ,  also  das  .wirkliche  Geniessen  des  Fleisches   und 

Blutes  Christi  deutlich  leimfew'.^ab  mvihr.%b  ai^hi^vr  ssoijq  oiolnhiii:)  i\i  iiu^  SUu 


22  =— 

nicht,  und  legte  den  Christen  überhaupt  Irrthiimer  der  Valentinianer,  Ophi- 
ten  und  andrer  Secten  bei;  daher  -wirft  ihm  auch  Oricenes  mit  Recht 
vor ,  dass  er  die  Lehre  der  wahren  Christen  (twi/  cxko  xr)s  iKnXijtSiai)  gar 
nicht  kenne.  *) 

Und  dennoch  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  eine  der  Hauptbe- 
schuldigungen ,  ^ve^che  die  Heiden  gegen  die  Christen  vorzubringen 
pflegten,  die  Beschuldigung  der  QvS-pu):to^ayia ,  durch  groben  Missver- 
stand  der  Eucharistie  veranlasst  -worden  sei..  Die  Christen  sollten ,  wie 
ihnen  ein  unter  den  Heiden  allgemeines  Crcriicht  aufbürdete ,  in  ih- 
ren geheimen  Zusammenkünften  ein  Kind  tödlen,  das  Fleisch  des- 
selben essen,  und  Brod,  -welches  mit  dem  Blute  des  Kindes  getränkt  -war, 
geniessen.  **)  Man  ei'kennt  hier  leicht  ein  durch  den  Unvci'stand  und 
den  bösen  Willen    des  heidnischen    Pöbels  verzerrtes   und  verunstaltetes 


♦)  Die  Kirchenväter  hüteten  sich  wohl,  die  Heiden  näher  zu  belehren,  und  ihnen 
richtigere  Begriffe  von  christlichen  Gebräuchen  und  Lehren  beizubringen ,  sie  wi- 
chen vielmehr  ihren  Fragen,  wenn  sie  sich  auf  ein  Mysterium  bezogen,  sorgfältig 
aus.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  hievon  findet  sich  in  den  Briefen  des  Avgvstjsvs, 
Der  Heide 31v<x/j>fi;i  fragte  ihn:  »was  ist  das  für  ein  Gott,  welchen  ihr  Christen  in 
euren  geheimen  Zusammenkünften  gegenwärtig  zu  sehen  glaubt ?i<  Auqvstin  be- 
gnügt sich,  ihm  zu  erwiedern  :  «hast  du  den  Bacchus  vergessen,  dessen  Mysterien, 
vrie  ihr  Heiden  glaubt,  nur  den  Augen  der  Eingeweihten  gezeigt  werden  dürfen?*— 
Mit  derselben  Zurückhaltung  antwortet  Cybilivs  von  Alexandrien  ju  seiner  Apo- 
logie gegen  JtTi.i^.v  ,  welcher  sich  Spöttereien  über  die  Taufe  erlaubt  halte;  er  dürfe 
sich  —  sagt  er  —  auf  den  tiefern  Gehalt  dieses  Mysteriums  nicht  einlassen,  da- 
mit er  dasselbe  den  Uneingeweihten  nicht  aufdecke.  Und  nachdem  er  Einiges  da- 
von angeführt  hat ,  setat  er  bei:  er  würde  noch  weit  mehr  davon  sagen,  wenn  er 
nicht  fürchtete,  von  den  Uneingeweihten  gehört  zu  werden  («  nt)  ras  rmv  dßvij- 

•♦)  Diesen  lezteren  Umstand  erwähnt  be&onders  TEnTVLLJATr.  So  sagt  er  Apolog.  c.  8« 
volentibus  initiari  moris  est,  opinor,  prius  patrem  illum  ^acrorum  adire,  quae  prae» 
paranda  sint,  describere,  tutn  illc  :  infans  tibi  necessarius ,  adhuc  tencr,  qui  nes- 
ciat  mortem,  qui  sub  cultro  tuo  rideat,  item  paru't,  <;uo  sanguinis  jurulentian  colli- 

''-  gas.  Und  ad  Nationes  1.  1,  c.  7  :  igitur  aetati  nostrae  nondum  auni  250-  Tot  iniqul 
interea,  tot  cruces  divinitatcm  consccutae,  tot  infantiac  trucidatae,  tot  panes  cruentati, 
tot  stragcs  lucernarum.  Und  bald  nachher:  quis  unquam  semeso  puero  superve- 
nit?  quis  in  cruentato  parte  vestigia  dentium  deprdtendit? 


Bild  der  Euchai'istie,  besonders  weiset  dds  Bi'od  nicht  undeutlich  darauf 
hin.  Dass  durch  die  Erzahlunfj^en  von  Sklaven  oder  Abtriinuij^en,  vielleicht 
auch  durcli  uuvoi'sichtii^e  Reden  einiger  Glaubigen,  sich  unter  ilcn  Hei- 
den die  Sage  vei'brcitet  habe ,  die  Christen  genössen  Fleisch  und  Blut 
eines  Menschen;  dass  diese  Sage  dann  im  Munde  des  Volks  verunstaltet 
und  ausgemahlt  worden  sei,  diess  Alles  ist  natürlich  und  leicht  denkbar* 
Auch  gibt  Tf.htulman  zu  verstehen,  dass  jene  Verlauuidung  aui  das 
Abcndmal  sich  beziehe;  denn  er  sagt  (ad  uxor.  1.  2.  c.  k.)'.  quis  ad  con- 
viviuin  illud  dominicum  (Kvpianov  dtijtvov  1  Cor.  ll,  19  )  <fuod  infamant  (sc. 
Ethnici)  sine  sua  suspicione  dimittet?  —  Die  Sache  ist  so  einleuchtend,  dass 
selbst  die  meisten  Protestantischen  Schriftsteller  es  aneikennen ,  *)  Mar- 
utiiNECKK  aber  hat  vorgezogen,  dem  Daii,I/e'  zu  folgen,  vrelcher  ( adv. 
Latinos  de  relig.  cultus  objecto  p.  334.)  zu  beweisen  sucht,  die  Beschul- 
digung sei  A'on  den  Carpocratianern,  einer  gnostischen  Secte ,  die  dazu 
durch  ihre  Frevel  Anlass  gegeben ,  auf  die  Christen  überhaupt  übertragen 
Avorden. 

Er  beruft  sich  deshalb  auf  Clemens  von  Alexandriejv  und  auf  Euse- 
Biüs ;  aber  Clemens  (Strom.  1. 3.)  spricht  blos  von  der  Gemeinschaft  der 
Weiber,  welche  durch  die  Schuld  der  Cai'pocratianer  den  Christen  auf- 
gebürdet worden  sei;  Eisebius  dagegen  sagt  es  (bist.  eccl.  1.  4.  c  7.)  deut- 
lich', auch  die  Beschuldigung  der  dv^^p<t37io^ayia  (denn  diese  vei'steht  er 
unter  den  dvodiaif  r/jopo«;)  sei  von  jener  Secte  auf  die  Christen  über- 
gegangen. Allein  es  lässt  sich  leicht  nach-weisen ,  dass  Eusebius  sich  in 
seiner  Verjnuthungi  geirrt  habe,  und  schon  Munter  (kirchliche  Alter- 
tbüuier  der  Gnostiker  S.  1T4.)  hat  diess  in  der  Kürze  gezeigt.  Man  er- 
■«räge  nur,  dass  das  Gerücht  von  jenem  Frevel  unter  den  Heiden  schon 
in  Umlauf  war,  che  nochCARPOCKAXES  seine  Secte  gestiftet  hatte.  Dieser 
Gnostiker  trat  (nach  Tillemont  und  Walch)  um  d.  J.  130  auf,  und  Jusxi- 
Kus  sagt,  dass  er  noch  als  Heide,  als  Schüler Platons,  (also  vor  d. J.  133, 
in  welchem  er  Christ  wurde),  die   Bescluddigungen  gegen  die.  Christen 


•)  Tekzel  (disp.  de  discipl.  arc,)  und  J.  H.  Böhmer  (dissert.  ad  Plin.  et  Tertvll.  p.  225) 
folgern  sogar  hieraus,  dass  in  den  frühesten  Zeiten  die  discipUna  arcani  noch  nicht 
beobachtet  worden  sei;  allein  es  lassen  sich  ja  hundert  Falle  denken,  welche,  trotz 
der  strengsten 'Beobachtung  der  discipUna  arcani,  die  Verbreitung  eines  solchen 
Gerüchtes  veranlassen  konnten. 


a4  «=== 

Vom  Essen  des  IMciisohcnfleisehes'iuis.'T\'«v  ''Welche  ihm  wo ^en  ihrer  Toi 
<1  es  Verachtung  unglaublich  vorgckoimneu  s^ien ,  gehört  habe.  Audi  nach 
dem  Zeugnisse  des  TtnruLLiÄN-  und  des  Obicenes.  ist  jene  Beschuldigung 
weit  älter,  als  die  Secte  des  Cakpocbates.  Lezterer  sagt  (adv.  Geis.  1. 6. 
c.  27- )  >  nicht  Heiden,  sondern  Juden  seien  es  gewesen,  welche  gleich 
beim  Ursprünge  der  christlichen  Religion  {naXiCc  ri)v  dpx'')V'  ti)^  tov  xpttftüa-* 
vKSjiiov  hihaOKaXias)  diese  Verliiiimdung  gegen  die  Christen  verbreitet 
hatten.  Hiemit  iibereiilstiinmeutijsezt  Tertullian  die  erste  Verbreitung 
derselben  schon  in  die  Zeiten  des  Tibebius.  Daher  erwähncii  zTvar  alle 
Apologeten,  dass  die  Christen'der  aVS-pcD.TO^ayja  angeklagt  TvUrdeu} 
keiner  al>er  beruft  sich  darauf,  dass  diess  von  den  Cai-pocratianern  auf 
die  rechta:läubigen  Christen  übertragen  wortlen  sei.  Zwar  sagen  sie  auch 
nicht,  dass  die  EuchaiTstie  zu  der  Verlaumdung  Anlass  gegeben  habe.  ^ 
allein  hier  -wurden  sie  durch  die  disciplina  arcani  zuriickgehalten.  End- 
lich darf  hiebei  nicht  iiberselien  werden,  wie  unwahrscheinlich  und  un- 
glaublich es  ist,  dass  solche  Frevel  wii'klich  von  den  Carpocratianern  be- 
gangen worden  seien;  diess  haben  auch  die  ältesten  Kirchenväter  erkannt; 
Ibets'aeus  sagt  (1.  l,  c.  25«',  6.>,>'er  glaube  es  nicht,  dass  «olche  Al>scheulich- 
keiten  bei  ihnen  vorfielen:  aai^  h  'Jj^ev  jtpaö'^irai  nap'  dvroif  ra  aSfä 
nai  tK5f(7/Ua  aai  d^ieipt^juiva,  lyoü  ovn  dv  rciörtvfSami.  Auch  JcsTixva 
sao^t  (Apol.  1,  c.  26)  von  den  häretischen  Secten  überhaupt:  li  Sc  xat  xa 
fivs<pr)jiLa  eneiva  juv^oXoyovjueva  ipya  Ttparrovöt ,  Xvxviaf  jufj'  dvaTpo7zt)v, 
KOI  raf  dvaihr)v  mBnf ,  nai  dvS-pwTtivoov  aaptiwv  ßopa^,  dv  yiv(a)'3KOfX£v. 
„Ob  sie  jene  berüchtigten  schändlichen  Handlungen  begehen  ,  das  Auslö- 
schen des  Lichtes,  die  unverschämten  Vermischungen,  wiid  das  Essen 
mensclilichen  Fleisches,  weiss  ich  nicht."  Und  er  hatte  doch  selbst,  v\äe 
er  bezeugt ,  ein  Buch  gegen  alle  Kezereien  geschrieben. 

Doch  es  ist  Zeit,  die  alten  Väter  selbst  über  ihren  Glauben  von 
der  Eucharistie  zu  vernehmen;  wir  werden  sie  chronologisch  geordnet 
vorrühren.  .  .(n;i-)?'jn   'iii'  il'J  70    c  u(': 
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I. 

Zeugnisse 

von  der 

Gegenwart    Christi    im   Abendmale, 


Das  älteste  Zeugniss  von  der  Euchai'istie  würde  dasjenige  sein,  wel- 
ches sich  in  der  epislola  presbyterorum  et  diaconorum  Achaiae  de  mar- 
tyrio  Andreae  Apostoli  findet,  (ap.  Galland.  T.  1,  p.  156):  o  dyios  AvBpeaf 
iiJtsv'T(a)  jtavroKparopi  5fcc)  l^cj  jtaffav  ijjuepav  S^vdiav  2,^(Sav  dva^tpio' 
dvxt  SvjLiia/j.arof  kc.tzvov  ,  ovSe  Tavpcov  juvkw/uevoov  dapnas,  ouSc  rpa- 
y<a)V  dijua  ,  dXX  djucöjuov  djuvov  naS-'  ijjxspav  iv  S^vcfiadTt^pKa)  rot;  alrav- 
poVf  dv  raf  Capnas  juera  tov  JtK^Tov  Xaov  ^ayeiv  nai  ro  dijua  dvTov 
melv ,  d  S'uSfi;  d/xvo!  dnaipios  biajuevei  nai  <2to>v. 

Allein  das  ganze  Schreiben  ist  offenbar  unächt;  es  athmet  nicht  den 
Geist  apostolischer  Einfachheit,  es  enthält  Ausdrucke,  welche  erst  w^eit 
später  in  Gebrauch  kamen,  in  der  Erzählung  selbst  finden  sich  die  gx'öss- 
ten  UnWahrscheinlichkeiten,  und  kein  einziger  Schiüftsteller  der  acht  er- 
sten Jahrhunderte  erwähnt  desselben.  Es  wird  daher  auch  von  Tille3iont, 
Ceillieb  und  den  meisten  Critikern  verworfen,  wiewohl  sich  IVatalis 
Alexander  desselben  angenommen  hat,  und  auch  die  neueren  Herausge- 
ber des  Schreibens,  Wooo  und  Galland,  seine  Aechtheit  zu  erweisen 
gesucht  haben. 

Mit  grösserer  Sicherheit  können  wir 

den  heiligen  Ignatius,  Bischof  von  Antiochien^  Schüler  der  Apo- 
stel und  Martyr  (fimJ.  108) 
als  Zeugen   auffuhren.     Er    sagt  (epist.  ad  Smyrn.  c.  7. )  =    IvxapidTiaf  Kai 
npoftvx^S  dTtixovrai ,  bia  ro  yit)  djuoXoyelv  rj)v  ivxapianav  aapna  livai 
Tou  6<j»Ti)po!  J7;U(iuv'/i70'ov  xp'<*TOT^>  T^^v  v^sp  djuapTLOov  ifjuoov  jta^ovaav, 

k 
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tjv  Tj;  xP»70'^oti;ti  o  narr^p  i^yeipev.  „Sie  enthalten  sich  der  Eucharistie 
und  des  Gebetes,  *)  weil  sie  nicht  bekennen,  defss  die  Eucharistie  das 
Fleisch  unsers  Erlösers  Jesu  Christi  sei,  das  für  unsre  Sünden  gelitten 
hat,  und  welches  der  Vater  nach  seiner  Gute  auferweckt  hat." 

IcNATius  besti'eitet  in  diesem  Briefe  eine  Secte  von  Irrgläubigen, 
welche  dem  Doketismus  (der  INIeinung,  dass  Christus  keinen  wahren  Kör- 
per gehabt),  zugethan  w^aren,  und  warnt  di«  Gemeinde  vor  denselben; 
als  Kennzeichen  dieser  Secte  fiihrt  er  auch  an ,  dass  sie  sich  der  Eu- 
charistie  enthalten,  w^eil  sie,  dje  AVirklichkeit  des  Leibes  Christi  Taug- 
nend,  auch  die  Gegenwart  dieses  Leibes  im  Abendmale  nicht  anneh- 
men konnten. 

Auch  bemerkt  Origenes  {rtepi  Ivx^f,  cap.  13.),  dass  einige  Gnosti- 
ker,  deren  Namen  er  aber  nicht  nennt,  das  Abendmal  ganz  verwarfen. 
Aber  nicht  alle  Doketen  thaten  diess;  dass  die  späteren,  namentlich  die 
Valentinianer  und  Marcioniten,  die  Eucharistie  feierten,  ergibt  sich  aus 
Teetullia-n  und  Irenaeus. 

In  den  Worten  des-  heiligen  Bischofs  ist  nun  ztigleich  die  Lehre 
der  Kirche  in  dem  unmittelbar  auf  die  Apostel  folgenden  Zeitalter  klar 
ausgesprochen,  imd  man  kann  die  GegenAvart  des  Leilies  Christi  im  Abeud- 
male  nicht  bestimmte!*  bezeichnen ,  als  wenn  man  sagt ,  die  Eucharistie 
sei  das  Fleisch  des  Erlösers,  und  zwar  dasselbe,  welches  für  uns  gelitten 
hat,  und  vom  Vater  wieder  auferweckt  worden  ist.  **) 

Auch  verdient  noch  angeführt  zu  werden  die  Stelle  epist.  ad  Phila- 
delph.  c.4:  (yjtovdai.ite  dvv  nia  Ivxapiana  xp^«?^«*.  Att«  yap  (fap£  rou  nv- 
piov  'Ii)(3ov  xp^^'^ov,  KOI  kv  7tO'tr)piov  h;  IvoiXSiv  rov  dijuarof  dvTOv,  lo- 
NATius  warnt  die  Gläubigen  zu  Philadelphia  vor  Spaltungen,  und  fordert 
sie  auf,  sich  nicht  von  ihrem  Bischöfe  zu  trennen;  sie  sollen  also  nicht 
Altar  gegen  Altar  errichten,    sondern  alle  an  einer  und  derselben    (von 


»)  D.  h.  der  auf  die  Eucharistie   si«h   bezietienden    Gebete;   so   stellt   auch  Jvstihvs 

(Apol.  1,  c.  66.)  Tay  ivx^i  ^^^i-  ff)v  tu^apuTria»'  zusammen. 
•♦)  Dennoch  meint  Marhf.inkckr  p.  22« :    (dictum  illud   Igsatii)  recta  interpretation« 
cum  symbolico  sensu   adhuc    potest  conciliari.    Wir  glauben  ihm   gerne,    dass  er 
im  Stande  sei,    dieses  Kunststück  zu  machen;    er    dürfte  sich  ja  nur  der  Exegese 
seines  ehemaligen  CoUegen  zu  Heidelberg  bedienen.  j»>>l<i 
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Einem  Rischofe  verrichteten)  Eucharistie  Theil  nehmen,  gleichwie  auch 
nur  Ein  Fleisch  des  Erlösers  und  Ein  Kelch  seines  Blutes  ist.  *) 

Der  heilige  Justinus,  Martyr  (>J'um  d.  J.  i63) 

legt  in  seiner  gi'össeren  Apologie  von  der  Gegenwart  Christi  in  der  Eu- 
charistie ein  Zeugniss  ab,  ■welches  wohl  als  das  wichtigste  dieser  ganzen 
Periode  betrachtet  werden  dai-f. 

*0u  yap  cJ;  noivov  dprov  ovbt  koivov  Jtojua  ravTa  Xajiißavojusv 
oAA'  6v  rpojtov  bia  Xoyov  Sfou  dapnonon^S^eif  'Ii^cfovs  xP'-^'^^f»  o  0(iorr)p 
yfxwv,  nai  ffapKa  nai  dijua  vjttp  dwTijpia^  ijjucov  iöx^-v ,  övrtsos  nai  7ijv 
bi  ivxi)S  Xoyov  rov  Jtap'  dvrov  lux^pto'TySfio'ai/  rpofpr^v,  IB  ys  dißxa  nai 
GapKEf  nara  jutraßoXt^v  rpe^ovrai  tjjnoov ,  Ineipov  tov  (fapnoKoir^S-ivrof 
*lr)Oov  Kai  dapna  nai  dijiia  Ibi^ax^^juiv  tivai .  di  yap  dstocfroXoi  Iv  roif 
yevojuevois  vjt'  dvT(a)V  dKo/J.vi)/novivjj.acliv ,  d  -KaXelrai  ivayytXia,  6vT(a>s 
naptb(a)Kav  IvTtraXS^ai  dvroif  rov  'Ii^dovv,  Xaßovra  dprov  Ivxo-pi'^'C'if' 
Cavra  tijteiv,  tovto  Tiouire  iif  Tr)v  dvajuvr^<yiv  juov  ,  Toxnfciri  to  ffwjua 
/loi'.  nai  TD  JtoTT)piov  djuoico!  Xaßovra  kul  evxo^pK^t^i^cfavra  liTteiv , 
TOVTO  tdri  dijiia  juov  nai  juovoif  dvToif  jueradowai.     Apol.  l,  c.  Ö6- 

„Denn  nicht  wie  gemeines  Brod  und  gemeinen  Trank  nehmen  wir 
diese  Gaben,  sondern  gleichwie  (wir  gelehrt  sind,  dass)  der  durch  das 
Wort  Gottes  Fleisch  gewordene  Jesus  Christus,  unser  Heiland,  Fleisch 
und  Blut  gehabt  zu  unsrer  Erlösung;  eben  also  sind  wir  auch  gelehret 
worden,  dass  jene  Nahrung,  über  welche  durch  das  seine  IVorte  enthaltende 
Gebet  die  Danksagung  ist  ausgesprochen  worden ,  des  Fleisch  gewordenen  Jesus 
Fleisch  und  Blut  sei,  mit  welchem  unser  Fleisch  und  Blut  durch  Verwand- 
lung genährt  wird.  Denn  die  Apostel  haben  in  ihren  Denkwürdigkeiten, 
welche  die  Evangelien  genannt  werden,  uns  überliefert,  dass  Jesus  ihnen 


»)  Da  die  Aechtheit  oder  wenigstens  die  Integrität  der  Ignatianischen  Briefe  von  Ei- 
nigen noch  bezweifelt  wird  ,  so  dürfe  man  —  meinen  Neuere  —  auch  auf  jenes 
Zeugniss  von  der  Eucharistie  kein  grosses  Gewicht  legen.  Allein  unpartheiische 
Critiker  haben  diese  Frage  langst  zu  Gunsten  der  sieben  Briefe  entschieden  ;  un- 
ter andern  erklärt  auch  noch  ein  Schriftsteller  der  neuesten  Zeit  {Horst:  das  hei- 
lige  Abendmal,  eine  dogmeuhistorische  Untersuchung,  S.  36.  Giessen  1815)  diesel- 
ben für  unbestreitbar  acht.  Ueberdiess  haben  wir  für  die  erste  der  beiden  ange- 
führten Stellen  noch  eine  besondere  Bürgschaft,  da  sie  schon  von  Theodoretus 
dialog.  3.  citirt  wird. 

4  • 
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also  zu  thun  geboten,  nämlich  als  er  Brod  nahm,  dankte  und  sprach: 
thut  solches  zu  meinem  Andenken,  diess  ist  mein  Leib;  auf  gleiche 
Weise  nahm  er  den  Kelch,  dankte  und  sprach:  diess  ist  mein  Blut; 
darauf  reichte   ef  6s  ihnen  allein," 

Der  Apologet,  dessen  Absicht  war,  den  Glauben,  die  Lebensweise 
und  den  Cultus  der  Christen  vollkommen  zu  rechtfertigen,  und  dadurch 
den  schändlichen  Gerüchten  und  Beschuldigungen,  ^velchc  unter  den 
Heiden  verbreitet  waren,  zu  begegnen,  deckt  hier  dui'ch  eine  in  ihrer 
Art  einzige  Ausnahme  die  Feier  der  christlichen  Geheimnisse  und  ihi'C 
Bedeutung  auf.  Nachdem  er  also  die  Feier  der  Eucharistie,  "wie  sie  da- 
mals bei  den  Christen  gehalten  wurde,  kurz,  jedoch  mit  hinreichender 
Klarheit  beschrieben  bat,  so  gibt  er  auch  den  Gi'und  an,  wTii'um  die 
Eucharistie  in  so  hoher  Verehrung  bei  ihnen  stehe,  indem  er  zeigt, 
worin  der  Glaube  der  Christen  von  diesem  Sacramente  bestehe.  Da  er 
hier  im  INamcn  der  ganzen  christlichen  Kirche  spricht,  so  kann  er  auch 
nicht  et\\'a  blos  seine  Privatansicht  vorgetragen  haben  ,  sondei'n  ,  was  er 
über  ein  so  -wichtiges  Dogma  sagt,  das  muss  beinahe  den  Werth  einer 
öffentlichen  Urkunde,  eines  Symbolum  haben.  Folgende  Wahrheiten  sind 
in  seinem  Zeugnisse  enthalten, 

1)  Der  Leib  und  das  Blut  Christi  sind  in  der  Eucharistie  nach  der 
Cousecration  gegenwärtig;  die  Worte  Christi:  diess  ist  mein  Leib, 
diess  ist  mein  Blut,  bewirken  die  wirkliche  Gegenwart  seines  Lei- 
bes und  Blutes. 

2)  die  Christen  glauben  mit  derselben  Gewissheit,  dass  die  Eucharistie 
Leib  und  Blut  Christi  sei,  mit  welcher  sie  glauben,  dass  der  Sobn 
Gottes  jMensch  geworden. 

Hier  wird  also  das  Mysterium  der  Incarnation  verglichen  mit  dem 
der  Eucharistie.  Brod  und  Wein  werden  durch  dieselbe  Allmacht  Fleisch 
und  Blut  Christi,  durch  welche  .der  Logos  Mensch   geworden  ist. 

■■.•.1  —   ilLi:»-  •■  '■    ^»i>i).> 

Hiernach  kann  nun  kein  vernünftiger  Zweifel  mehr  darüber  entste- 
hen, ob  JusTiNus  die  reale  Gegenwart  Christi  in  der  Eucharistie  ange- 
nommen habe,  oder  nicht;  aber  aus  dem  Vergleiche  ,  ^reichen  Jvstinvs 
zwischen  der  Menschwerdung;  und  der  Eucharistie  anstellt,  hat  man 
schliessen  wollen,  dass  er  keine  eigentliche  Verwandlung  des  Brodes  in 
den  Leib  Jesu  geglaubt  habe;    da  nämlich  —    sagte  man  —    die  gotlliche 
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und  menschliche  Natur  Christi  hypostotisch  vereiniget,  nicht  die  mensch- 
liche in  die  göttliche  verM-andelt  worden  ist,  so  wird  auch  nach  der 
Lehre  des  Justinvs  der  Leib  Chi'isti  mit  dem  Brode  vereinigt,  nicht  das 
Brod  in  den  Leib  verwandelt. 

Allein  Justinus  wollte  hier  nicht  die  Art  und  Weise,  wie  das  Brod 
der  Leib  Christi  sei  (ob  durch  Verwandlung  oder  durch  Vereinigung)  er- 
klären ,  so  wenig  als  er  früher  ,  wo  er  von  dei*  Incarnation  sprach ,  die 
Art  der  Vereinigiing  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Christo 
erklärte;  da  er  hier  nur  fiir  Heiden  schrieb,  so  genügte  es,  ihnen  zu 
sagen ,  Brod  und  AVein  im  Abendmale  seien  der  Leib  und  das  Blut  Chri- 
sti; aber  das  Hess  sich  am  natürlichsten  erwarten,  dass  die  Heiden  nach 
der  Möglichkeit  fragen  -würden ,  wie  denn  das  Brod  ein  menschlicher 
Leib  sein  Könne;  und  dieser  Frage  kommt  er  hier  zuvor,  indem  er  sie 
auf  die  Allmacht  Gottes  verweiset,  und  ihnen  sagt,  die  Christen  glaub- 
ten die  Gegenwart  Jesu  im  Abendmale  ebenso,  wie  sie  die  Menschwer- 
dung des  Sohnes  Gottes  glaubten,  nämlich  als  unerklärbares  Wundei',  als 
übernatürliche  Wirkung  der  göttlichen   Allmacht. 

Ambrosius  bedient  sich  desselben  Vergleiches,  und  zwar  gleichfalls 
in  Bezug  auf  das  Wundervolle ,  alle  natürliche  Ordnung  übei'schreitende 
in  beiden  INIysterien.  Er  sagt  (de  iis  qui  myst.  init.  c. Q):  Sed  quid  ar- 
guraentis  utimur?  suis  ütamur  exemplis,  incarnationisque  exemplo  astru- 
amus  mysterii  verilatem.  Num  quid  naturae  usus  praecessit,  cum  Jesus 
Dominus  ex  Mai'ia  nasceretur?  Si  ordinem  quaeris,  viro  mixta  foemina 
generare  consueverat.  Liquet  igitur ,  quod  praeter  naturae  ordinem 
vii'go  generavit ,  et  hoc,  quod  conficimus,  corpus  ex  virgine  est.  Quid 
hie  quaeris  naturae  ordinem  in  Christi  corpore ,  cum  praeter  naturam  sit  ipse 
partus  ex  virgine  ?  *) 


•)  Diese  Stelle,  meint  TH^rkk/wecke  ,  beweise  hinreicheml ,  dass -4«ÄR0iit'j  keine  wirk- 
liche Verwandlung  geglaubt  habe,  so  deutlich  er  auch  sonst  die  Transsubstantia- 
tion  lehrt;  (z.B.  1.  o.e.  g:  bcnedictione  ipsa  natura  mutatur;  und  de  fide  1.  4,  c. 
10:  sacramenta,  quae  per  sacrae  orationis  raysterium  in  carnem  transfigurantur 
et  ganguinem  ).  Aber*  bei  jenem  Vergleiche  wird  ja  offenbar  nur  auf  das  praeter 
naturae  ordinem  in  beiden  Mysterien  Rücksicht  genommen;  die  Art  und  Weise 
der  Gegenwart  Christi  kommt  gar  nicht  in  Betracht;  wie  kann  man  also  in  dem- 
selben etwas    der  Transsubstantiation  Widersprechendes  finden?     Damit  indessen 
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Zweifelhaft  ist  in  der  Stelle  des  JcsxiNrs  noch  der  Sinn  der  ^Vortc 
nara  /uttaßoXijv.  Aeltcre  katholische  Theologen  haben  sie  auf  die  Ver- 
wandlung des  Brodes  in  den  Leib  Christi  bezogen  ,  was  wohl  zu  ge- 
zwungen ist;  andere  beziehen  diese  Aborte  auf  die  gewöhnliche  Ver- 
wandlung, welche  die  genossenen  Speisen  erleiden,  und  übersetzen  also: 


jeder  Zweifel  über  die  Bedeutung  dieses  Vergleichs  gehoben  werde,   so  sei  uns  er- 
laubt, eine  Stelle  aus  einem  späteren  Kirchenlehrer  anzumhren ,  worin  beides:  der 
Vergleich  der  Incarnation  mit  der  Eucharistie,  und  die  Transsubstantiationslehre, 
sich  beisammen  findet.    Es  ist   diess  folgende   des  Johannes   von   Damascus,    (de 
orthod.  fide  1.4,   c.  13. ,  Opp.  T.  1,  p.  270  ed.  Le  Quien):  Gwfia  iuny  aA^Sw;  7;rw- 
fxtvov  ^toTipTty  To  IK  rr)f  ayia?  nap^ivov  au>ua  ,  öu^  ort  to  äyaXt^oS-ey    au>/jLOc  IB.  övpa- 
vov  KaTfp;x;£Tai,  dXX'  ort  dvrof  6  äpros  nai  öivos  fxeranoiovyrai  ii{  Ocjua  r.ai  äiua  Siov, 
ii  Bt  Tov  zponov  tni$i)r(.U ,  nois  yivtrai ,  äpKtl  aoi  ätiovaai ,  ort  Sia  nvivfiocrot  äyiou, 
wfjjrep    xai  4k  rr)i  äyiaf  Siotokov   iia    x^tv/naros  äyiov    taurw  koci  iv  iavTi(>  6  Kvpiof 
Sapua  vKtSri)aocco.  xai  nXtov  övbiv  yivuXSHOfuv,  aAA'  ori  öAoyof  rov  ä-iov  dXipä-i)S  icri, 
Ktti    iytpytp ,  Ktti  KayroSvvafiof ,  6  8t  rpojroj  ciyiE,tptvyipTO{.  öv  ^tipo»'  5«  xat  tovto  If 
tziiy,  oTi  u)Sntp  9VfftKu>f  l)i(x  rt)S  ßpcjUeto;  6  äpros ,  xai  6  öivos  xai   to    xidutp  5ta  njf 
notStu>{  ii(  <Su>fia  Y.ai  äifia  tou   is^iovro!  noci  xiyovros  fiiraßaXXovrai ,  y.ai  ov  yiyovrat 
iTtpov  duyfxa  Tcapa  to  nportpov  ävrov    ffioßa'    övrcjf  6  T7)(  npo^iSiuii  äpros ,    oivos  ti 
y.ai  v5u)p,bia   rt)<;  iniKXrjStujf  kui  i.tt^oiin)<Ttu){  tou    äyiov  3tyivju.(XTOf  ,  vntp(pvuis  fiira- 
izoiovyrai  tu  ro  aujfta  tou  ^ypttTTOu  nat  to  äifia,  xat  Övk  tifft  Svo,  äXX'  iy  nai  to  ävro. 
«CIo  der  Eucharistie)  ist  der  Leib  wahrhaft  mit  der  Gottheit  vereinigt,  der  Leib 
aus  der  heiligen  Jungfrau  ,  nicht  so ,  dass  der  in  den  Himmel  aufgenommene  Leib 
von   da  herabsteigt ,    sondern  so  ,  dass  das  Brod  und   der  Wein  selbst  verwandelt 
werden  in  den  Leib    und  das  Blut  Gottes;  wenn  du  aber  nach  der  Art  und  Weise, 
wie  diess  geschieht,  fragst,  so  genüge   dir,  zn  hören,  dass  es  durch  den  heiligen 
Geist  geschieht,    gleichwie  auch  der  Herr  aus  der  heiligen  Gottesgebärerin  durch  den 
heiligen  Geist  sich  telbit  und  in  sich  selbst  Fleisch  gebildet  hat ;  und  wir  wissen  nicht 
mehr,    als    dass  das  Wort  Gottes  wahr  ist,   und  wirksam  und  allmachtig;  die  Art 
und  Weise  aber  ist  unergriindbar.  Man  kann  auch  diess  eben  so  gut  sagen;  sowie 
auf  natürliche  Weise  das  Brod  durch  das  Essen,  und  der  Wein  und  das  Wasser 
durch  das  Trinken  in  den  Leib  uud  das  Blut  des  Essenden  verwandelt,  und  nicht 
ein  von  seinem  vorigen  verschiedner  Leib  werden,  so  wird  auch  das  Brod  auf  dem 
Altare,  und  der  Wein   und  das  Wasser  durch  die  Anrufung  und  Herabkunft  des 
heiligen   Geistes   auf  übernatürliche  Weise   verwandelt  in  den  Leib  und   das  Blut 
Christi  und  sie  sind  nicht  zwei,  sondern  eines  und  dasselbe.«  —  Diese  beiden  Stellen 
des  Ambrosivs  und  desJoh.  \.  Damascvs  klaren  die  des  Ji..jriAri;i  sehr  gut  auf,  und 
zeigon  zur   Genüge,    wie  irrig  et  sei,    wegen  des  Vergleiches  der  Incarnation  mit 
der  Eucharistie  zu  behaupten,  er  habe  keine  wirkliche  Verwandlung  angenommen. 
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„durch  Verdauung."  Aber  warum  sollte  Justinus  diesen  überflüssigen 
Zusatz  gemacht  haben  ,  da  man  sich  bei  dem  Worte  „nähren"  diess  sclion 
hinzudenkt?  Natürlicher  ist  es  wohl,  nara  /utraßoXiyv  auf  dijua  nai  dap- 
Ktf  ijjucsv  zu  beziehen,  und  von  einer  durch  die  Eucharistie  bewirkten 
Verwandlung  unsrer  Natur  zu  verstehen.  Z?im«  Verwandlung  —  die  Vor- 
bereitung unsres  Leibes  zur  Auferstehung  und  Unstei'blichkeit  —  lehren 
denn  auch  die  übrigen  Väter,  wie  w^eiter  unten  noch  gezeigt  w^erden 
wird. 

Der  dritte  Zeuge  ist 

Der  heilige  Irenaeus,  Schüler  des  heiligen  Polykarpus^  Bischof 

von  Lyon  und  Martyr   (^  um  d.  J.  202.) 
In  seinem  Werke  gegen  die  Gnostischen  Secten  seiner  Zeit  (eAtyxo^  «^* 
dvarpojci)  zt^f  yptvbwvvjiiov  yv(a)6i(aif')  bedient  er  sich  der  Lehre  von  der 
Eucharistie   mehrmals,    um  dadurch   die   Iri'thiimer   dieser  Secten   zu  be- 
streiten. *) 

Quomodo  autem  constabit  eis  ( haereticis )  ,  eum  panem,  in  quo 
gi'atiae  sint  actae,  corpus  esse  Domini  sui  et  calicem  sanguinis  ejus,  si 
uon  ipsum  fabricatoris  mundi  filium  dicant,  id  est,  vei-bum  ejus,  per 
quod  lignum  fx'uctificat,  et  defluunt  fontes,  et  terra  dat  piüinum  quidem 
foenum,  post  deinde  spicam,  deinde  plenum  txiticum  in  spica.  \.k,c.iQ,^.'5.^. 

Ttoos  rr)v  aapna  Xiyovdiv  hf  tp^opav  x^P^^^>  «oct  jur^^^^trex^tv  '^T)i 
^(ar^i ,  ri)v  dmo  tov  öoojuarof  tod  Kvpiov  nat  rov  dtjuaro!  dvrov  rpapo- 
juivj)v ;  1)  rr)v  yvco/i^v  dXXaB.aTOü(fav,  y  to  Jtp'ospepeiv  tu  hpi^jueva  :ta- 
paireia^coaav  .  i^ju(a)V  St  (SvjJ.<p(iovos  y  yvia/ur)  ry  Ivxapißrta,  nai  r)  kv- 
XCipKi'cict  ßtßaioi  ri)v  yvwjur^v.  npos^ipo/Liiv  6f  dvrcp  ta  ibia  ,  tjujusAwf 
iiOiv(a)viav  nai  Iveoaiv  drtayyeXXovTEf,Kai6juoXoyovvr£f  aapKOf  nai  fcvBv- 
/uaros  lytpdLV.  (J;  yap  d:to  yrjf  dprof  jtposXajußava/usvof  rr)v  i%jiXr)(iiv 
{ljtii\Xr)aiv)  rov  Sfou,  dvKeri  noivof  dprof  kdriv,  dXX  Ivxapi'^'^ia,  In  bvo 
jtpayjuarcov  dvvtdrrfKvia  ,  tTtiytiov  re  nai  ovpaviov ,  ovrcof  koi  ra  aco- 
/iiara  ijjuoov  jLieraXajußavovTa  rt^s  lvxc(-pt<3rias ,  /uj^keti  livai  ^S;apra ,  tt)v 
IXjciZa  rr)i  lif  dioDvas  dvadradicsii  ixovra.     Ibid.  (^.5- 


•)  Die  hierher  gehörigen  Stellen  des  Irenaeue  werden  nach  der  sehr  alten  lateini- 
schen Uebersetrung  angeführt*,  diejenigen  ausgenommen,  welche  im  Griechischen 
Originale  sich  erhalten  haben. 
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y,^>\ie  werden  sie  glauben  können,  das«  das  Brod,  über  welches 
man  Dank  gesagt  hat,  (dprov  lvxapi<y^f;^(vTa,  wie  bei  Justixus  Tpo^i)v 
tuxap'O'TyS^f'Ctt»')»  der  Leib  ihres  Herrn  sei,  und  dass  es  der  Kelch  sei- 
nes Blutes  sei,  (was  man  darbringt),  wenn  sie  nicht  bekennen,  dass  er 
der  Sohn  des  Weltschöpfers  ist,  d.  h.  der  Logos  desjenigen,  ivelcher  die 
Baume  Fruchte  tragen ,  und  die  Quellen  fliessen  lässt ,  der  aus  der  Erde 
erst  Gras,  dann  die  Aehre,  und  hierauf  das  Gcti'eide  in  der  Aehre  w^acb- 
sen  lässt?  Und  wie  können  sie  andrerseits  sagen,  dass  das  Fleisch  in 
Vei'wesung  übergehe ,  und  nicht  des  Lebens  theilhaftig  werde ,  welches 
doch  von  dem  Leibe  des  Herrn  und  von  seinem  Blute  genährt  wird? 
Mögen  sie  also  ihre  Meinung  ändern,  oder  aufhören,  das,  wovon  ich 
geredet  habe,  darzubringen.  Unsere  Lehre  aber  stimmt  überein  mit  der 
Eucharistie,  und  die  Eucharistie  bestätigt  unsere  Lehre.  Wir  bringen 
ihm  das  Seinige  dar,  "wobei  wir  auf  passende  \^'eise  die  Gemeinschaft 
und  Einheit  (  des  Logos  mit  dem  Fleische  und  Blute  des  Herrn  *)  ver- 
kündigen, und  die  Aufei'-weckung  des  Geistes  und  Fleisches  bekennen; 
denn  so  wie  das  irdische  Brod,  nachdem  Gott  darüber  angerufen  wor- 
den ist,  nicht  mehr  gemeines  Brod  ist,  sondern  Euchai-istie,  welche  aus 
zwei  Dingen  besteht,  einem  irdischen  und  einem  himmlischen,  so  hören 
auch  unsre  Leiber,  indem  sie  die  Eucharistie  empfangen,  auf,  verwes- 
lich  zu  sein,  und  haben  die  Hoffnung  der  Auferstehung  zur  Ewigkeit." 

Der  Begriff  des  Irenaeus  von  der  Eucharistie  wird  deutlich,  sobald 
man  Rücksicht  nimmt  auf  die  Lehren  der  Gnostischen  Secten,  der  Va- 
lentiniancr  und  Marcioniten ,  welche  er  hier  besti*eitet.    Sie  lehrten,  dass 


♦)  DIassvet  bemerkt  richtig,  dass  diese  Koiru>yia  und  ivüian  sich  auf  das  Vorherge- 
hende bezieht.  iREtr^Evs  hatte  kurz  vorher  gesagt,  die  Häretiker  könnten  j^ie  Eu- 
charistie nicht  für  den  Leib  und  das  Blut  ihres  Herrn  halten  ,  ^ei\  sie  ihn  nicht 
für  den  Sohn  und  das  Wort  des  Weltschöpfers  hielten,  d.  h.  weil  sie  die  wahre, 
wesentliche  Einheit  des  göttlichen  Worts  mit  dem  wahren  menschlichen  Leibe  laug- 
neten ;  nun  stellt  er  den  beiden  Irrthümern  der  Gnostikcr,  dem  Doketismus  und 
der  (p^opa  aapxof,  das  katholische  Bekenntniss  entgegen;  unsre  Lehre  allein,  sagt 
er,  verträgt  sich  mit  dem  Mysterium  der  Eucharistie,  wir  bekennen  durch  die 
Feier  desselben  unsern  Glauben  an  die  Gemeinschaft  und  Einheit  des  Logos  mit 
dem  Fleische  und  Blute  des  Heirn,  welches  in  der  Eucharistie  dargebracht  wird, 
und  an  die  Auferstehung  des  durch  die  Eucharistie  genährten  Fleischet. 


die  sichtbare  Well  nicht  von  dem  höchsten  Gott,  sondei'n  von  einer  an- 
dern Macht,  einem  Aeon,  dem  dr^/uiovpyof  hervor j;cbra cht  sei.  Marcion 
nahm  eine  von  Ewigkeit  vorhandne  vÄi^  als  Princip  des  Bösen  an,  wel- 
che der  Demiurgos,  ein  untergeordnetes  Wesen  von  beschränkter  Macht, 
sich  zu  unterwerfen,  und  zu  bilden  sucht j  auch  der  Mensch  ist  ein  Ge- 
schöpf dieses  Demiurgos,  und  sein  Körper  aus  der  Materie  ,  also  aus  dem 
bösen  Stoffe,  gebildet.  Der  höchste  Gott  erlöst  die  in  die  Sünde  gefal- 
lenen Menschen  durch  Christiim,  der  zwar  das  Bild  der  menschlichen 
Gestalt  annehmen  musste  ,  um  mit  Menschen  umzugehen ,  aber  nicht  leib- 
lich geboren  werden,  keinen  Körper  von  der  Materie,  dem  Sitze  des 
Bösen,  annehmen  durfte,  und  daher  eine  Scheinform  annahm.  Darum 
vei'warf  auch  Marcion  die  Auferstehung  des  Fleisches ;  vielmehr  werden 
die  Seelen  der  Frommen,  "Nvie  er  lehrte,  den  gi'oben  Köi-per  abw^erfen, 
■wie  das  Huhn  sich  aus  dem  Ei  erhebt,  und  der  Kern  die  Schale  abwirft. 
Valentinus  sah  gleichfalls  die  Materie  als  das  Pi'incip  des  Bösen  an,  wel- 
ches aber  kein  Urprincip  ist,  sondern  in  einem  sittlichen  Vergehen  der 
Aeonenwelt  seinen  Grund  hat;  jder  physisch -pneumatische  Messias  ward 
nach  Valentinus  bei  seinem  Ei'scheinen  in  der  Welt  von  dem  Demiurgos 
umhüllt  mit  einem  z-war  den  irdischen  Sinnen  wahrnehmbaren  Körper, 
der  aber  aus  feinerem  ätherischen  Stoffe ,  nicht  aus  grober  Materie  ge- 
bildet war;  bei  der  Taufe  am  Jordan  Hess  sich  der  Soter  (Christus)  auf 
ihn  hei*ab,  verkündigte  und  wirkte  durch  ihn.  Valentinus  war  also  kein 
eigentlicher  Doket;  aber  auch  er  konnte  keine  Fortdauer  der  Materie, 
folglich  auch  keine  Auferstehung  annehmen;  nach  seiner  Lehre  wird  einst, 
wenn  alle  Seelen  von  der  Materie  wei'den  abgesondert  sein,  diese  dui'ch 
das  Feuer  vei'zehrt  werden.  *) 

Der  Bischof  von  Lyon  will  nun  diese  Irrlehren  auch  durch  das 
Dogma  von  der  Eucharistie,  welches  in  der  Thal  hiezu  vorzüglich  geeig- 
net war,  w^iderlegen.  Da  jene  Gnostik«r  läugneten ,  dass  Christus  ^vah- 
rer  Mensch  gewesen,  und  einen  w^ahren,  materiellen  Leib  angenommen, 
wie  konnten  sie  dennoch  behaiipten,  dass  die  Euchai'istie  der  wahre  Leib 
des  Herrn  sei?  und  wie  konnte  Christus  die  materiellen  Dinge,  Brod 
und  Wein,  in  seinen  Leib  verwandeln,  da  er  sich  dadurch  mit  der  Ma- 
terie, dem  Sitze  des  BÖsen,  vereinigte? 

*)  Yergl.  besonders:  Neander  Entvriklung  der  Gnostischen  Systeme,  S.  Q2  ff.  287  ff> 
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Darin  also  kamen  Ibenaeus  und  die  Haretikei' ,  welche  «•  hier  be- 
streitet, Uberein  ,  dass  die  Eucharistie  wahrhaft  der  Leib  und  das  Blut 
des  Hei-rn  sei;  hätten  sie  nur  eine  fig^irliche  Ge<i^enwart  Christi  angenom- 
men, so  wäre  sein  Eiu"wurf  ganz  kraftlos  und  unpassend  gevv^esen.  Die 
Valentinianer  legten  Christo  einen  wirklichen,  aber  nur  aus  feinerem 
Stoffe  kunstvoll  gebildeten  Körper  bei;  warum  hätte  nun  die  Eucharistie 
kein  Symbol  dieses  ätherischen  Körpers  sein  können?  TS  ahmen  aber 
Irenaeus  und  seine  Gegner  an,  dass  Brod  und  Wein  in  den  Leib  mid  das 
Blut  Christi  wahrhaft  verwandelt  \vurden,  so  ^va^  sein  Argument  schla- 
gend: derjenige,  "welcher  erklärt  hat,  dass  Brod  und  Wein,  diese  mate- 
riellen, vom  Demiurgos  geschaffnen  Dinge,  in  die  Substanz  seines  Lei- 
bes und  Blutes  verwandelt  werden,  dass  sie  sein  wahrer  Leib  seien,  der 
muss ,  wenn  er  die  Wahrheit  gesprochen  hat,  notliNvendig  einen  >vahren 
menschlichen  Leib,  welcher  gleich  dem  unsrigen  aus  dieser  gi'oben  Ma- 
terie geschaffen  ist,  gehabt  haben.  Eben  so  treffend  \viderlegt  er  dann 
aus  der  Eucharistie  auch  jene  Gnostische  Lehre  von  der  völligen  Ver- 
nichtung des  Fleisches;  sein  Schliiss  ist  nämlich  dieser:  da  unser  Fleisch 
durch  den  Leib  und  das  Blut  des  HeiTn  genährt  wird,  so  kann  es  nicht 
völlig  verwesen  (nach  Joh.  6,  54.  55),  sondern  muss  -wieder  zum  Leben 
enveckt  -werden ;  es  hat  die  Hoffnung  der  Auferstehung. 

Er  vergleicht  ferner  die  Ver-wandlung  des  Brods  und  Weines  durch 
die  Consecration  (iKKAyo'if  oder  k7ciK\rj<3if  ^-lov)  mit  der  Verwandlung 
unsres  Körpers  durch  den  Genuss  der  Eucharistie;  denn  auch  hier  findet 
ge"wissermassen  eine  Transsubstantiation  statt;  die  verwesliche  Substanz 
unsres  Körpea's  geht  über,  Avird  verwandelt  in  eine  unverwesliche.  Hier- 
aus erklärt  sich  auch,  wie  es  zu  vei'stehcn  sei,  "wenn  Ifexaevs  sagt,  die 
Eucharistie  bestehe  aus  zwei  Dingen,  einem  irdischen  und  himmlischen; 
auch  hierin  ist  eine  \Mderlegung  der  Guostiker  enthalten,  welche  die 
hypostatische  Vereinigung  der  göttlichen  und  menschlichen  IS'atur  in  Chri- 
sto läugneten;  das  Irdische  in  der  Eucharistie  ist  eben  das  Fleisch  und 
Blut  Christi ;  da  diess  aus  irdischem  Brod  und  "NA'ein  verwandelt  worden 
ist,  so  musste  Christus  einen  aus  irdischer  Materie  bestehenden  Körper, 
er  musste  -wahres  Fleisch  und  Blut  gehabt  haben;  das  Himmlische  aber 
ist  der  Logos  selbst,  der  Eingeborne  Sohn  des  Vaters,  dessen  wnhre, 
hypostatische  Vereinigung  mit  der  menschlichen  iS'atur  Jesu  die  Gnosti- 
ker  läugneten.     Dieses  Himmlische  ist  nothwendig  mit  dem  Irdischen  vei*- 
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blinden,  denn  der  Leib  und  das  Blut,  welche  uiisrem  Fleische  Leben 
niiltheilen,  und  es  unvex'weslich  machen,  Können  nicht  etwas  blos  Irdi- 
sches, selbst  Verwesliches  sein;  sondern  der  Logos,  der  Sohn  Gottes, 
ist  mit  dem  materiellen  Leibe  Christi  in  der  Eucharistie  vereinigt.  *) 
Piess  ist  also  die  Koivwvia  und  tvoocfif,  die  Gemeinschaft  und  Einheit 
dj^s.  irdischen  Leibes  mit  der  Gottheit  des  Logos,  Avelche  die  katholi- 
schen Christen  durch  die  Feier  der  Eucharistie  verkündigten,  während 
die  Häretiker  dieselbe  läuguetcn-,  und  wenn  er  sagt,  die  Eucharistie  be- 
stehe aus  zwei  Dingen,  einem  Irdischen  und  Himmlischen,  so  bezeich- 
net er  dasselbe  Dogma.  Aber  auch  die  Auferstehung  des  Fleisches  be- 
weiset Ir.iNAEL's  durch  die  Eucharistie  sehr  gut,  und  es  ist  vollkommen 
'wahr,  w^as  er  behauptet,  dass  die  katholische  Lehre  übereinstimme  mit 
der  Eucharistie ,  tmd  diese  hinwiederum  die  katholische  Lehre  bestätige. 
Hätte  unser  Kirchenvater  keine  Verwandlung  des  Brods  und  Weins  an- 
genommen ,  so  hätte  der  Häretiker  das  Argument  gegen  ihn  umkehren, 
er  hätte  erwiedern  können  :  gleichwie  das  Brod  in  der  Eucharistie  auch 
nach  der  Consecration ,  also  nach  der  Vereinigung  mit  Christo,  Brod 
bleibt,  und  nicht  in  den  Leib  des  Herrn  übergeht,  so  werden  auch  .unsre 
Leiber,  wenn  sie  gleich  vermittelst  des  Brodes  den  Leib  Christi  empfan- 
gen, doch  durch  die  Vereinigung  mit  demselben  nicht  verwandelt,  und 
bleiben  also  verweslich.  , 

Quomodo  juste  Dominus,    si  alterius  patris  existit,  hujus  conditio- 


»■5  •)  Durch  ein  ähnliches  Argument  hat  Cyrillus  von  Alexandrien  die  Ncstorianer 
bestritten,  indem  er  bewies,  dass  der  Leib  Christi  in  der  Eucharistie  kein  blos 
menschlicher  Leib  sein  könne ,  da  er  die  belebende  Kraft  habe ,  sondern  dass  er 
eben  diese  belebende  Kraft  durch  die  unzertrennliche  Vereinigung  rait  dem  Logos 
besitze;  z.B.  adv.  Orient,  ad  Anathem.  ll:  Kairoi  yap  x>7tapx°^  (ffco/ua  ^pigTov')  rois 
T^fiiTtpoi!  (5o}fxaSiv  ofioytvti ,  lyyovv  6/noovSiov  ytyivvt)roci  yap  bk  yvvaiKor  iSiov,  w^ 
Ifi^v ,  vourat  nai  XeyeTaf  ixeiSip  5i  $u>r)  >iara  <pvaiy  lariv  in  S-tov  narpos  Xoyos,  iStno- 
noiov  ctKitprivt  rr^v  locvrov  aapr.oc  ravrrf  toi  ytyovtv  iQfiiv  tvXoyia  ^coo^ioios.  «Ob- 
gleich sein  Leib  mit  unsern  Leibern  gleicher  Natur,  oder  gleiches  Wesens  ist  — 
denn  er  ist  von  einem  Weibe  geboren  —  so  wird  er  doch  als  ein  eigenthümlicher 
erkannt,  und  so  genannt;  denn  da  der  Logos  aus  Gott  dem  Vater  seiner  Natur 
nach  Leben  ist,  so  hat  er  seinem  Fleische  die  belebende  Kraft  gegeben;  und  dess- 
halb  ist  die  Eucharistie  für  uns  belebend. k  —  cf.  Petavii  dogm.  theol.  de  incarn. 
1.  10.,  c.  2- 
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nis,  quae  est  secundum  nos,  accipiens  panem ,  suum  corpus  esse  confi- 
tebatur ,  et  temperamentum  calicis  suum  sanguinem  confirmavit?  1.4. 
c.  33.   $•  i- 

Mit  denselben  Worten  sagt  er  in  der  gleich  anzuführenden  Stelle  •,  to 
onro  Ti)f  nrKJsoof  Tcottjpiov  aijua  iBtov  (iinoXoyi)<St,  nat  rov  aprov  dno  rip'f 
Kri6t(jos  ihtov  (J(x)jua  SußeßaiuxSaro.  Auch  hier  liegt  die  Kraft  des  Ein- 
Avurfs  darin,  dass  Christus  Bi*od  und  Wein  in  seinen  Leib  und  sein 
Blut  verwandelt  hat;  denn  nach  Gnostischen  Vorstellungen  -wurde  er, 
indem  er  eine  der  Schöpfung  des  Deraiurgos  angehörige  Substanz  in  die 
Substanz  seines  Leibes  verwandelte,  einen  Raub  begangen  haben.  Man 
bemerke  auch  den  Kachdruck  in  den  Worten  dijua  iSiov,  acojua  iBiov; 
er  versicherte,  dass  das  Brod  sein  eigner  Leib,  der  Wein  sein  eignes 
Blut  sei-,  nicht  minder  bedeutungsvoll  ist  der  Ausdruck  conßrmavit,  hußi- 
ßaiwsaro ,  dadurch  wird  angezeigt,  dass  es  sich  hier  um  eine  schwer  zu 
glaubende  Sache  handle  ,  bei  der  es  einer  Versicherung  Christi  be- 
dürfe. *) 

Auch  im  Tiinften  Buche  bedient  er  sich  wieder  der  Eucharistie  ge- 
gen die  Gnostiker. 

Vani  autem  omnimodo,  qui  universam  dispositionem  Dei  contem- 
nunt ,  et  carnis  salutem  negant,  et  regenerationem  ejus  spernunt ,  dicen- 
tes ,  non  eam  capacem  esse  incorruptibilitatis.  Si  autem  non  salvetur 
liaec,  videlicet  nee  Dominus  sanguine  suo  redemit  nos,  neque  calix  eu- 
charistiae  communicatio  sanguinis  ejus  est,  neque  panis,  quem  frangimus, 
communicatio  corporis  ejus  est.  Sanguis  enim  non  est,  nisi  a  venis  et 
a  reliqua ,  quae  est  secundum  hominem ,  substantia,  qua  vere  factum  ver- 
bum  Dei  suo  sanguine  redemit  nos,  quemadmodum  et  Apostolus  ait 
(Col.  1,  14.) 


•)  Vergl.  CvRtLLus  Catech.  myttag.  4-  avrov  öw  äftocftjfocun'ov  Hat  lircoiTOf  ntpi  rou 
dprox)  ,  rovTo  fiov  i^Tt  to  9o)na'  tu  ToXfit^Sti  äntptßaXXiiy  Xoixov ;  nai  aurov  ßißai- 
wdanifov  xort  tipipKOTOs ,  tovto  piov  isri  ro  aina'  rif  tpioiaan  xoti  ,  Ac^wv  ^i)  livai 
avrov  ro  aifia;  mda  er  selbst  es  ausgesprochen,  und  von  dem  Brodc  gesagt  hat, 
diess  ist  mein  Leib;  wer  wird  es  vragen,  ferner  ungewiss  zu  sein  ?  und  da  er  selbst 
es  versichert,  und  gesagt  hat,  diess  ist  mein  Blut;  wer  vtird  je  zweifeln,  und  sa- 
gen, es  sei  sein  Blut  nicht ?>< 


5? 

'EjtsiBt}  ßiXi)  avTov  l9/j.iV ,  nai  Bia  rifs  nricftu)f  tpi^oß.i^a  ,  xt)v 
bt  KZKSw  i;juiv  avTos  Jtapix^^>  ^o*'  i)Xiov  avroM  dvarfXXiov,  nai  ßpix<^v, 
Ko^oiif  ßovXcrat,  to  cijto  KTKJecof  noxtjpiov  ibiöv  ai/ua,  oj)'  ov  ijjutTtpov 
btvii  aijua,  KUt  Tov  a^o  uridecaf  aprov,  Ibiov  acajua  bußißaiUidaTo,  a'p' 
ov  ra  Tj/ninpa  avS,ei  öw/nara.     1.5.  c.  2«  $.2»  , 

'Onort  ovv  nai  to  nenpajutvov  Jto'ci)piov,iiai  6  ytyovoos  dprof  ImSex^Tat 
Tor  Aoyov  tov  S-iov  nai  yivExai  y  cu'xöp'tfTta  ffcj^a  xpt'^'^ov,  in  tovt&jv  Bt 
avEft  nat  (fwiararai  y  riff  dapKOS  i}/u(e)V  vnodTaais '  nwf  BtnTint^v  jur^  eivai 
Xtyovdi  ri)v  öapna  xr)s  b(a)ptas  tou  S-tov,  ^rif  iäri  ^cop  aicaviof,  ri^v  dno 
awAiarof  nat  aijuaros  tov  nvpiov  rpe^ouevi^v ,  nai  jueXof  avTov  vjtap- 
Xovdav;  koSö);  6  /uaKopiof  TcavXof  l<pi},  (Eph.  5, 30.)  ou  mpi  Jtvtv/uatiKov 
nai  doparov  dvS-pooTtov  Xiycov  ravra'  to  yap  Jtvevjua  ovt(  otfrza  ovrt 
Capna  Ix^t  •  dXXa  Tcipi  rr^f  nara  tov  dXt^S-ivov  avSpoonov  olKOvojataf, 
Tyf  «K  (JapKos ,  nai  vtvpwv ,  nai  odruiov  (Svvt<ir(*)(Si)s '  iJTif  nai  in  jtoti^- 
ptov  avrov ,  6  idri  al^a  avxov ,  rpe^irai,  nai  Ik  tov  dpxovj  6  Idrt 
(Siüfxa  avrov,  avBirai .  nai  ovjtep  rpoTtov  to  BvXov  rr^f  d^neXov  nXtS^tv 
elf  ri)v  yT)v  Tto>  /5tfe)  naipia  €Kapjtofopp<fe,  nai  6  KOKKOf  rov  (firov  irtcfoov 
th  ryv  yrfVf  Kai  biaXv^tii ,  noXXodrof  tyep^if  Sia  rov  nvtv/uarof  tou 
(fvvixovrof  ta  jtavra'  intira  Sf  8t«  t^;  öo^ias  rov  S^tov  fi;  xpv^^^ 
lASovTa  dvSp(a>n(a)V ,  nai  jtpofXajLißavojiitx'a  rov  Xoyov  tov  S^tov,  »u'xo* 
pidxia  yivtxai  '  onep  idxt  cfw/ua  nai  alfj.a  tov  xP'^^ov  •  ovto»;  xat  ra 
^/uexipa  a<a>iLiaxa  iE  avxips  rpe^ojueva,  nat  xe^fvxa  lif  t^v  y^v,  Kai  5ia- 
Xv^svra  kv  avri^ ,  dvadxpdtxai  iv  xia  l8i(p  KOtpcp,  rov  Aoyov  rov  S^fov 
Tt^v  lyipöiv  avxois  x^P^^^J^^^ov  tis  boBav  Sfov  nat  jtaxpof.    1.5.  c.  2.  ^,3. 

„Da  wir  Gliedei*  von  ihm  sind,  und  durch  die  Geschöpfe  genährt 
werden,  er  selbst  aber  uns  diese  Geschöpfe  darbietet,  indem  er  seine 
Sonne  aufgehn  und  regnen  lässt,  wie  er  will  —  so  hat  er  den  der  Schöpfung 
angehörigen  Kelch  für  sein  eignes  Blut,  Avelches  er  mit  unserm  Blute 
vermischt,  und  das  der  Schöpfung  angehörige  Brod  für  seinen  eignei» 
Leib  ei'klärt ,  womit  er  unsre  Leiber  nährt.  Wenn  nun  zum  gemischten 
Kelche  und  dem  Brode  das  Wort  Gottes  hinzukommt,  und  die  Eucbai'ir 
stie  der  Leib  Christi  wird,  aus  diesem  aber  die  Substanz  unsres  Fleisches 
wächst  und  erhalten  wird;  wie  können  sie  sagen,  dass  das  Fleisch,  wel- 
ches durch  den  Leib  und  das  Blut  des  Herrn  genährt  wird*  und  sein 
Glied  ist,  nicht  fähig  sei  der  Gnade  Gottes,  welche  ist  das  ewige  Leben  ? 


wie  Paultis  sagt:  (Eph.  3,  50.)  „wir  sind  Glieder -sieines  Leibes,  Ton  sei- 
nem Fleisch  uiid  seinem  Gcttein."  Die««  saijt  er  rticht  von  einem  geisti- 
gen j  unsichtbaren  Menschen  ;  denn  der  Geist  ha^weder  Knochen  noch 
Fleisch;  sondern  von  der  Wahren  menschlichen  INatur;  "welche  nus Fleisch, 
Nerven  und  Knochen  besteh!  j  -v^^ldie  auch  aus  seinem  Kelche,  devsein 
Blut  ist,  genährt  ^Ai^d,  und  au§  spinem  Brode,  welches  sein  Leib  ist, 
wächst.  Gleichwie  das  Holz  des  Weinstocks,  in  die  Erde  gelegt,  zu  sei- 
ner  ,Zeit  Früchte  trägt,  und  das  AVaizenkorn,  das'in  die  .Erde  Tällt,  luul 
aufgelöset  -wird ,  durch  den  Geist  Gottes,  der  Alles  umfasst,  vervielfäl- 
tigt emporschiesst:  hernach  aber,  wenn  sie  durch  Gottes  Weisheit  zum 
Gebrauche  der  Menschen  dienen,  und  das  Wort  Gottes  zu  ihnen  hin- 
a;ukommt,  Eucharistie.,  d.h.  der  Leib  und  ds^  Blut  Christi,  werden  -^ 
so  werden  auch  unsre  Leiber,  ^velche  durch  sie  genährt  %verden ,  nach- 
dem  sie  in  die.  Erde;  gelegt  worden  ,  und  verwest  sind,  einst  zu  ihrer 
Zeit  auferstehn ,  indem  der  Logos  Gottes  ihnen  die  Auferstehung  schen- 
ken wird  zur  Ehre   Gottes  des  Vaters." 

iKCi/  lEETfATVs  yviU  in  diesen  Stellen  beSond'^rs  beweisen,  dass  das  Fleistih 
des  Menschen  der  x\uferstehung  imd  üiiverwesliclikeit  fjfhig  sei.  Wird 
das  Fleisch  nicht  gerettet,  so  hat  auch-  Christus  durch  öein  Blirt  uns  nicht 
erlöst;  denn  er  hatte  dann  kein  •wahres  Blvit,  da  er  nicht  >vahrhaft  Mensch 
•ward',  und  eben  darum  eiiialten  wir  dann  auch  in  der  Euchai'istie  nicht 
sein  Fleisch  und  Blut.  Da  nun  aber  in  der  Eucharistie  wirklich  sein 
Leib  und  sein  Bhit  mitgetheilt  wird,  so  muss  l)  der  Logos  auch  eine 
wahr^  menschliche  INatur  gehabt,  und  uns  also  auch  durch  sein  Blut  eriö- 
set  haben;  2)  da  unser  Fleisch  durch  die  Eucharistie,  d.h.  durch  den  Leib 
und  das  Blut  Christi  genährt,,  und  so  ein  Glied  Christi  wi^'d,  so  Kann  die- 
ses Fleisch  nicht  ganz,  ohne  ^Möglichkeit  der  Wiederbelebung  verwesen. 

■"  Di^eM  seinen  BeYfefe ini tcrstUtzt «11115011  Kirch cnleluer  noch  durch 

tfihen  uierkwlirdii^on  V^ei-gieioh,  .  den:. er  anstellt  zNvischcn  den,  Verände- 
rungen »lud  Verwandlungen  ,  vtreJchcj  das  .Waiz«ii körn  erleidctj  bis  es  z.ut 
Eucharistie  'wird,  und>  jenen.,:  welchen  ..dir  menschli«hei  Kcii>p€r  unter- 
worfen wiixl .  bis  eY-€luffcrßteht.  Das  Waiz^nkorn  fallt  in  die  Erde,  wird 
hier  aufgelöst i<md  gchi  in;  Verwesung  iibea*,  da«n  aber  keimt, es  vei-viel- 
tigt"  empor ;  4iierauf.nrirdies 'Zumtlu^ejasclilichcn'^cbTauahe.  in  Brod>  uüd 
V  n-fd!»  J  »j|fW9  %66  Jai  »ü'alaw  ^z-iV.^ii  t^r.nxi  i^h  id«  ^(di.l  hWm  ^Ui.  b^üi) 


eiidUrh  /uTch  die  Kraft,  dofr  gHtdichen  Wortes  in  tlcn  Leib  Clu'isti  ver- 
wandelt. Man'  sieht,  dass  liier  von  lauter  substantiellen  Verwandlun- 
gen die  Rede  ist;  es  wird  die  Verwandlune;  des  Korns  in  lirod,  und  die 
des  Brodes  in  den  Leib  Christi  zusammengestellt;  in  beiden  geht  eine 
eigentliche  Transsubstantiation  vor;  und  eben  aus  diesen  substantiellen 
Verwandlungen  des.  Korns  in  Brod,  und  des  Brodes  in  den  göttlichen 
Leib  ■will  Irknaeus  jene  an.drc  substantielle  Verwandlung,  wodurch  das 
Äur  Erde  gewordene  Fleisch  in  unAxrwesliches  Fleisch  übergeht,  bewei- 
^^n.  ..Sein  Beweis  ist  nämlich  dieser:  wenn  das  schon  verweste  Korn 
vervielfältigt  aufkeimt,  wenn  es  von  den  Menschen  in  Brod,  dann  durch 
Gottes  Kraft  in  den,  Leib  Christi  verwandelt  vv^ird  ,  ist  es  dann  unglaub- 
lipli.,  dass  auch  unsre  Körper,  welche,  durch  den  Leib  Christi  genährt, 
schon  den  Keiui  der  künftigen  Auferstehung  und  Unverwcslitlikeit  in 
sich  tragen^,  wenn  sie  gleich  in  Vei'wesung  übergegangen,  unrl,  zu  Erde 
geworden  sind j,  doch  durch  die  Gnade  Gottes  wieder  erweckt,  und  un- 
verweslicher Natur  ^verden  ?  So  geht  also  Irexaeus  von  allgemein  aner- 
kannten, *)  theils  natürlichen,  theils  wunderbaren  Verwandlungen  stu- 
fenweise zu  jener  Verwandlung  über,  ^velche  die  Gnostiker  läugneten, 
^der  Verwandlung  und  Auferstehung  des  Fleisches  nämlich,  und  auf  diese 
Weise  nölhigt  er  seinen  Gegner,  zu  bekennen,  dass  dem  allmächtigen 
Gott  die  A'erAvaudlung  des  Fleisches  eben  so  wen^g  unmöglich  sei,  als 
die  Verwandlung  des  Brodes  in  den  Leib  Chiüsti. 

Fassen   wir    das    Gesagte    zusammen,     so    erhalten    wir   folgendes 

Glaubensbekenntriiss  des  Ieenaeus  iii  Betreff  dei  Äbendmalll'""      '~'''' 

.    .    ■,     ■  ■•    '   '■■     ■'    .    •'-  ;•:■■;;:*  ',,■■■■■  .    ■. 

1)  Die   Eucharistie   ist   nach    der  Consecration   der   eigne  (Ihioy)  Leib 

und  das  eigne  Blut  Christi,  w'ie  er  selbst  es  versichert  hat.       .. 

2)  Die  Eucharistie  besteht  nach  der  Consecration  aus  zwei  Stücken, 
einem  irdischen  und  einem  himmlischen  ,  (dem  menschlichen  Leibe 
und  dem  Logos). 

:!     3)  Die  Verwandlimg,  welche  uiisre  Körper  dereinst  lieÄ.4leK.jAaifei'ste- 

*  •)  Dass  die  Valentinianer  die  Verwandlung  iia  Abendmale  annahmen,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, weil  Marcus,  einer  von  ihnen,  bei  der  Feier  seiner  Eucharistie  jene 
Gaukelei  trieb ,  wovon  weiter  unten  di6  Rede  sein  wird. 
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hung  erleiden  vrerden  ,  kann  verglichen  werden  mit  der  Verwand- 
lung des  Brodes  und  Weines  in  den  Leib  und  das  Blut  des  Herrn. 
4)  Der  Christ  geniesst  in  der  Eucharistie  wirklich  das  Fleisch  und  Blut 
des  Herrn-,  sein  Leib  \vird  also  durch  dieses  göttliche  Fleisch  und 
Blut  genährt,  wird  ein  Glied  des  Leibes  Christi,  und  dadurch  wird 
der  Keim  der  Aufei-stehung  und  Unverweslichkeit  in  denselben  gelegt. 

Wiewohl  es  nun  nach  dem  bisherigen  wo  nicht  gewiss,  doch  höchst 
wahrscheinlich  ist,  dass  Ikenaeus  in  den  angeführten  Stellen  nicht  nur 
die  reale  Gegenwart,  sondern  auch  die  Transsubstantiation  bezeuge,  so 
hat  man  doch,  aus  einem  sehr  sonderbaren  Grunde ,  das  Gegentheil  schlies- 
sen  •wollen.  Aubertin  nämlich,  Grabe,  MABHEfNECKE  und  andere  meinten, 
die  blossen  Accidentien  des  Brodes  und  Weines  könnten  nicht  nähren; 
da  nun  Ibenaevs  wüederholt  von  der  Eucharistie  behaupte  ,  dass  unser 
Fleisch  durch  dieselbe  genährt  -werde,  so  müsse  er  die  Brodverwandlung 
verworfen  haben.  Allein  die  katholischen  Theologen  legen  den  Gestal- 
ten des  Brods  und  Weins  im  Abendmale  die  nährende  Kraft  bei ;  sie 
nehmen  an,  dass,  so  wie  nach  der Conseci*ation  Brod  und  Wein  alle  na- 
türlichen Eigenschaften  behalten,  so  auch  die  des  INährens  in  ihnen 
bleibt.  *)  Vergleicht  man  indess  die  Ausspruche  späterer  Väter,  ?..  B.  des 
HiLABius,  CHRYSosTOMrs,  Gbegobivs  von  NvssA ,  CYBiLL-rs  von  Alexan- 
DEiEN,  SO  zeigt  sich  deutlich,  dass  sie  eine  unmittelbare  Wirkung  des  Flei- 
sches Christi  in  uns  angenommen  haben ;  sie  sagen :  das  Fleisch  Christi 
vermische  sich  mit  dem  unsrigen,  werde  Eines  mit  demselben,  wie  zwei 
Stücke  Wachs,  zusammengegossen.  Eins  werden;  es  nähre  uns,  und  theile 
unserm  Körper  die  belebende  Kraft  mit;  nach  ihrer  Vorstellungsweise 
geht  also  durch  die  Verdauung  der  Leib  des  Herrn  wirklich  in  die 
Theile  unsrcs  Leibes    über ,    und  nährt    so  dieselben ,  **)   und  diess   war 


•)  Thomas  von  Aquino  sagt  z.  B.  (Summa  theol.  p.  3,  quaest.  77,  Art.  6.)'  Species  sa- 
cramentales  possunt  converti  in  substantiam  aliquam,  quae  ex  eis  generatur:  per 
eandem  autem  rationem  possunt  converti  in  corpus  humanum  ,  per  quam  possunt 
converti  in  cineres  vel  in  vermes;  et  ideo  manifestum  est,  quod  nutriunt. 
••)  Daher  behauptet  auch  CrniLLvs  von  Jerusalem,  Chrysostomvs  und  Johannes  von 
Damascus,  die  Eucharistie  Tverde  nicht  abgeführt;  der  erste  tagt  (Catech.  myst.  V.) 
ovro<  6  dprof  ov'k  tis  notXiav  xcopt«  Kai  ü<  ä^iSputva  iKßaXXirai ,  äXX'  tif  xasav  ffow 
avVra'Jtt'  cicvaSiSoTai  ii(  dfiXeiay  9u>fiaro(  Ktt»  ^vxff'     Der  zweite    (homil.  de  euch. 
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wohl  auch  die  Vorstellung  des  Irenakus,  da  er  in  seinen  Ausdrücken  mit 
den  genannten  Vätern  so  sehr  ubcrcinstininit.  Dieselbe  Vorstellung  fin- 
det sich  aber  auch  bei  vielen  Aveit  spateren  Schriftstellern.  Selbst  Pa- 
schasius  Radbert  sagt:  (de  corp.  et  sang.  Dom.  cap.  21.):  caro  et  sanguis 
Christi  in  iiostram  convertuntur  carnem  et  sanguinem.  In  der  Liturgie 
der  Maroniten,  in  den  Gebeten  für  die  Verstoi'benen,  heisst  es  sogar: 
respice  eos.  Domine,  in  misericordia  tua ,  et  pcccata  eis  diniitte  ob 
corpus  et  sanguinem  unigeniti  filii  tui ,  quae  cum  eerum  corporibus  con- 
juncta  sunt ,  humata  ac  sepulta. 

Deylino  (Obs.  misc.  T.  5,  p.  l,  $.34),  Kiesslino  (hist.  concert.  Graec. 
et  Lat.  de  transsubst.  p.  70),  ÄIünter  (Dogmengeschichte,  Th.  2,  Bd.  2, 
S.  93.)  und  andre  Lutherische  Theologen  haben  sich  besonders  auf  den 
Ausdruck  des  Irenaeus  ge-svorfen ,  dass  die  Eucharistie  etwas  Himmlisches 
und  etwas  Irdisches  enthalte;  diess  —  meinen  sie —  sei  nur  der  Luthe- 
rischen Vorstellungsweise  gemäss,  nicht  aber  der  Transsubstanlions-Lehre. 
Allein  es  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  welches  der  natürlichste,  dem 
Zusammenhange  angemessenste  Sinn  dieser  Worte  sei,  und  jeder  katho- 
lische Theolog  w^ird  noch  jetzt  ohne  Bedenken  denselben  Ausdruck  von 
der  Eucharistie  gebrauchen,  mag  man  nun  unter  dem  irdischen  Be- 
standtheile  derselben  den  Leib  Christi  oder  die  äussern  Gestalten  ver- 
stehen. —  Deyling  meint  auch,  Irenaeus  habe  desshalb  die  Transsub- 
stantiation  nicht  annehmen  können,  weil  er  das  Brod  und  den  Kelch 
die  Gemeinschaft  —  noivdovia  —  des  Leibes  und  Blutes  Christi  nenne; 
aber  diese  Koivoovia  ist  doch  offenbar  die  jMittheilung  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  an  die  Gläubigen,  ^vie  bei  Paulus  1  Cor.  10,  16  ;  und  nicht 
etwa  die  Verbindung  des  Brodes  mit  dem  Leibe  des  Herrn.  *) 


in  eucaeu.) :  ov  yap  w;  XoiTtoci  ßpoiStif  tU  d^ptSpuva  %wpjr,  aKaye  fit)  touto  voti.  — 
Es  ist  hiebel  bemerkenswerth ,  dass  nach  der  Meinung  neuerer  Physiologen  die 
reinsten  animalischen  und  vegetabilischen  Substanzen  (z.B.  Waizenmehl)  gar  keine 
Faeces  zurücklassen;  verhält  sich  diess  wirklich  so,  so  findet  die  Meinung  jener 
Väter  schon  in  der  Natur  ihre  Bestätigung. 
*)  jyiARHEiNEcuE  p.  25'  Sagt,  man  finde  bei  Irenaeus  als  einem  abendländischen  Kir« 
chenlehrer  eine  gröbere  Vorstellung  von  der  Eucharistie,  welche  mit   der  Jeineren 

der  Alexandriner  gar  nicht  zu  vergleichen  sei.     Der  Bischof  von  Lyon  war  be- 
kanntlich im  Orient  geboren  und  erzogen,  und  ein  Schüler  des  Bischofs  Polycar- 

rvs  von  Smyrna,    welcher  ein  Freund   des  Apostels  Johannes  gewesen  war.    Die 
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In  den  Fragmenten  ,  "xvelclie  Pfaff  herausgegeben ,  und  dem  Ire- 
NAEVS  beigelegt  hat,  findet  sich  eine  Stelle,  -worin  die  Eucharistie  Ab- 
bild (avTiTunra)  genannt  wird.  Es  wird  noch  gezeigt  werden,  dass  die- 
ser Ausdruck  und  andre  ähnliche  keineswegs  mit  der  katholischen  Lehre 
im  "Widerspruche  stehen ;  und  ich  bemerke  hier  nur,  dass  diese  Fragmente 
aller  "Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  dem  Irenaevs  angehören,  sondern 
aus  weit  späterer  Zeit  sind  ,  wie  unter  andern  eben  der  Ausdruck  dvxi- 
Tv:tov  zeigt,  welcher  in  den  ersten  Jahrhunderten  nicht  vorkommt.  *) 

Clemens,  Presbyter  und  Vorsteher  der  Catecheten- Schule  zu 
Alexandrien.   (t  um  d.  J.  220.)| 

Fast  alle  neueren  Theologen ,  welche  die  Vorstellung  dieses  Kir- 
chenvaters von  der  Eucharistie  zu  erforschen  gesucht  haben ,  klagen  iiber 
die  Dunkelheit  der  auf  dieses  Sacrament  sich  beziehenden  Stellen.  Die 
Ursache  dieser  Dunkelheit  ist  indess  leicht  aufzufinden.  Die  bedeuten- 
deren Stellen ,  welche  aus  ihm  über  die  Eucharistie  angeführt  werden, 
sind   alle  im  Pädagogen  enthalten,  und  dieser  ist  seiner  Bestimmung  nach 


natürlichste  Annahme  wäre  also  wohl,  dass  Irenaevs  von  der  Eucharistie  dasselbe 
geglaubt  und  gelehrt  habe,  was  sein  Meister,  der  ehrwürdige  PojLrc^Hjfci  im  Um- 
gange  mit  dem  Apostel  gelernt ,  und  ihm  überliclert  hatte  ;  damit  ist  aber  diesen 
Dogmengeschichtschreibern  nicht  gedient;  durch  seinen  Aufenthalt  in  Occident 
müssen  also  seine  Ansichten  sich  immer  mehr,  ihm  selbst  unbewusst,  vergröbert 
haben.  Ueberhaupt  blieb  es,  wie  es  scheiut .  diesen  Forschern  der  neuesten  Zeit 
vorbehalten,  so  tiefe  Blicke  in  die  geheime  Werkstatte  der  mcnschlicheu  Seele  zu 
thun,  und  die  manigfachcn  Aletamorphosen  der  Dogmen  in  einem  ganzen  Zeit- 
alter sowohl  als  im  Kopfe  eines  Einzelnen  mit  so  viel  Sicherheit  zu  belauschen. 

lyivEyTER  (1.  c. )  hat  sich  noch  leichter  aus  der  Sache  gezogen;  er  meint,  Irk- 
ifAEvs  habe  wohl  selbst  keine  klare  Vorstellung  mit  seinen  \yorten  verbunden; 
allein  da  Alles ,  was  dieser  Vater  über  die  Eucharisjtie  sagt,  einen  einfachen,  leicht 
fasslicheu  Sinn  hat;  da  seine  Aeusserungen  unter  sich  in  vollkummnem  Einklan- 
ge  stehn ;  und  da  endlich  die  Schlüsse,  welche  er  daraus  zieht,  ganz  richtig,  und 
zur  'Widerlegung  seiner  Gegner  sehr  pitssend  sind,  so  musste  er  doch  wohl  wis- 
sen ,  was  er  sagte,  und  sich  selber  verstehu.  —  IMvekter  will  also  damit  wohl  nur 
sagen,  dass  Er  den  alten  Kirchenvater  nicht  verstaadcn  habe,  und  das  geben  wir 
ihm  gerne  zu. 

*)  Vergl.  was  hierüher  IHaffex  und  Leosi  geschrieben,  am   Ende  des  2ten  Bands   d«r 
Venet.  Ausgabe  d;s  Iret^aevs. 
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eine  practische  Ethik  fiii*  die  Catechumenen ;  es  war  (hihcr  j^ar  nicht  die 
Absicht  des  Verfassers,  sich  in  dieser  Schrift  über  Glaubenslehren  zu  ver- 
breiten, sondnrn  er  wollte  nur  practische  Anweisungen  zu  einem  geord- 
neten, christlichen  Lebenswandel  geben.  Dieses  sagt  er  eelbst  ( Padag. 
C.  1.)  TD  TfAo;  avTov  ßeXroüCfai  trjv  ■y\>vxr)v  Idriv,  ov  hihaBai,  „der  Zweck 
des  Pädagogen  ist,  die  Seele  zu  bessern,  nicht  sie  zu  belehren" j  und 
gleich  darauf  unterscheidet  er  zwischen  einem  doctrinellen  Vortrage, 
■welcher  die  Dogmen  ei'ldärt,  und  dem  practischen  Vortrage  des  Päda- 
gogen, welcher  Ermahnungen  zur  Sittlichkeit  und  JLebensvorschriften  er- 
theilt:  6  /uiv  yap  ev  Toif  boyjuariKoif  ^i^XooriKOf  Kai  dnonaXvTtriKOf ,  6 
biSacfKuXiKOf'  rcpanriKOf  8s  eov  6  üaibaycoyo^ ,  itporepov  jutv  eis  SiaS't- 
div  ijS^oJtoii'af  npovrptx^aro'  rjht)  8f  nai  elf  rr^v  rcov  Beovtoov  Ivspyeiav 
napaKaXel.  Es  lasst  ich  nach  diesem  schon  voraussetzen,  dass  dei* 
Vei'fasser  Glaubenslehren  nur  gelegenheitlich  berührt,  und  nvu'  das  A'on 
denselben  angenommen  haben  werde,  "vras  zu  seinem  ethischen  Zwecke 
gerade  passend  "war.  Wir  "werden  diese  seine  Oeconomie  sogleich  an 
dem,  was  er  über  die  Eucharistie  sagt,  Avahrnehmen. 

Hierzu  kommt  noch,  dass  Clemens  nach  seinen  eigenen  Grund- 
sätzen in  einer  für  Catechumenen  vorzugsweise  bestimmten  Scln-ift  von 
den  christlichen  Mysterien  nur  mit  grosser  Zurückhaltung  sprechen  dui'ftej 
denn  also  erklart  er  sich  selbst  in  den  Stromaten,  (1.  1.  c.  l,);  ra  jutv 
EKbüV  jtapairijiijTojuai,  InXeywv  Ijtidrrfjuovoiyf ,  (poßovjuevof  ypa^eiv ,  d  nai 
Xtyeiv  l^vXatafxrji' '  ovrt  ttov  <pS^ovG)v  -  ov  yccp  ^s/uif  -  SfSiCi);  St  dpa 
:t£pi  TCeJV  ivrvyxocvovTwv ,  inr)  jtx)  ittpoDS  <S<paX£uv ,  nai  JtaiSi  /uaxaipocv, 
77  ^acfiv  Ol  Jtapoijuia2.oju£voi,  opeyovref  EvpsS^(£)jusv'  ov  yap  IcSri  ra  ypa- 
^tvra  /ui^  tKntdeiv,  nat  rot  dvenbora  v^o  y'  ejuov  jusjuevipKOTa.  „Einiges 
übergehe  ich  freiwillig,  eine  verständige  Auswahl  treffend;  denn  ich  fürchte 
zu  schreiben,  was  ich  auch  zu  sagen  mich  hütete;  nicht  als  "wenn  ich  Jeman- 
den diese  Kenntniss  nicht  gönnte —  das  wäre  unrecht,  —  sondern  vt^eil  ich 
besorgte,  dass  die  darauf  Stossenden  durch  MissA^erstand  Schaden  leiden 
möchten,  und  ich  so  einem  Knaben  ein  Schwert  gegeben  hätte,  wie  man 
im  Sprichworte  sagt;  denn  was  geschrieben  ist,  muss  notliAvendig  be- 
kannt werden,  wenn  ich  es  auch  nicht  bekannt  machte."  Und  am  Ende 
des  7ten  Buches  sagt  er:  er  habe  die  Lehren,  w'elche  zur  wahren  Gno- 
sis  führten,  nur  hie  und  da  eingestreut,  damit  die  Uneingeweihten,  wel- 
che auf  dieses  Buch  stiessen,    die  heiligen  Ueberlieferungen   nicht  leicht 
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aufündcn  könnten,  (<a)V  /Uy  paSiav  elvat  tco  :t(piTvxovri  twv  üjlIvi^todv 
inv  Tcuv  dyiiov  Tiapahoö^iov  avptoiv).  Endlich  muss  auch  nocli  der  ei- 
genthiimliche  Chai-acter  der  alcxandrinischen  Schule  iu  Anschlag  gebracht 
"wei'dcn  5  -welche  sich  darin  gefallt,  die  allegorischen  Beziehungen  der 
biblischen  Lehren  vorzugsweise  herauszuheben ,  -wodurch  nothwendig 
der  buchstäbliche  dogmatische  Sinn  zurückgedrängt  und  verdunkelt  wird. 

"Wenn  also  Clf.mi.ks  einerseits  durch  den  ZAveck  seines  "VA'erkes, 
anderseits  durch  die  disciplina  arcani  beschränkt  ^vard ;  und  -wenn  er 
iibei'haupt  für  allegorische  Erklärungen  eine  besondere  Vorliebe  zeigt,  — 
wer  muss  es  nicht  natürlich  finden,  dass  er  sich  unbestimmt  und  dunkel, 
jedoch  keineswegs  auf  eine  dem  Kirchenglauben  widersprechende  Weise 
über  die  Eucharistie  ausgedrückt  habe  ? 

Folgende  z-vvei  Stellen  verdienen   besonders  angeführt  zu  werden : 

o'  \oyos  TCi  Ttavra  rt)  vi)7Ci(a,  nai  rzarrjp  nai  ju^ri^p  nai  :iaibay(a)' 
yo;  Kai  Tpo^svi'  oaj'fjSf  jiiov ,  <prj(Si,  xi)v  Uapna ,  nai  rruaS^f  juov  zo 
aijuci'  ravTaf  ijjuiv  oiKiia;  rpo^af  6  Kvpiof  x^PVy^^>  ^'^^  cfapua  optyet, 
nai  aijiia  tKXf^i»  licti  ovSev  iis  dvE.tp<jiv  jtaibioii  ivSil'  w  rov  ncipaboBov 
fj.vffrippiov I  QTCohvsaa^ai  i)nn>  ri)i  rtaXaiav  nai  aapKiKT)v  lyn^XiviTai 
^S'opav,  cJc.Tfp  tiai  rip>  rtaXatav  rpo^yv  iiaivi)i  8f  dXXi)f  ri)s  xp*o''rou 
hiairj)s  jLuraXajußavovTas ,  Initvov ,  ti  bvvarov ,  dvaXajiißavovTas ,  tv 
tavToif  ojror/SfffSai ,  Kai  rov  <i(s>Tt)pa  IvGripviaaa^ai ,  iv^  iiarapri<S<sii- 
liuv  rt)^  aapKOi  ^ju(Dv  ra  rroS»;.     Pädag.  1.  1.  c.  6. 

„Der  Logos  ist  dem  Kinde  Alles,  Vater,  Mutler,  Erzieher,  ISährer. 
Esset,  sagt  er,  mein  Fleisch,  und  trinket  mein  Klut.  Diese  cigcnthüm- 
liche  INahrung  reicht  uns  der  Herr;  er  bietet  sein  Fleisch  dar,  und  gicsst 
sein  Blut  aus;  und  nichts  mangelt  den  Kindern  zu  ihrem  ^^'achsthumc. 
JP'elch  ein  ivunderbares  Geheimniss  l  Er  gebietet  uns  unsei*  altes,  fleisch- 
liches Verderben  abzulegen,  so  -wie  auch  unsere  alte  INahrung,  eine 
neue  Lebensweise,  die  Lebensweise  Christi  anzunehmen,  ihn,  -wenn  es 
möglich  ist,  aufzunehmen,  und  in  uns  selbst  aufzul)e-wahren,  und  den  Hei- 
land  in  unsere  Brust  zu  verschliessen ,  damit  wir  die  Unvollkommenheiten 
unsres  Fleisches  >vicder  ausgleichen.'' 

Wenn,  wie  es  allerdings  wahrscheinlich  ist,  diese  Stelle  sich  auf 
die  Eucharistie  bezieht,  so  muss  Clemens  wohl  eine  -wirkliche  Gegen- 
wart Christi  angenommen  haben;  diese  zeigt  schon  der  Ausruf:  cJ  toi' 
ctapaf^ot^ov  jiiv<sri^piov ,  welcher  weit  weniger  passend  %-\ärc,  wenn  von 
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einem  blos  geistigen  Geniisse  Christi  die  Rede  Aväre.  Noch  deullichci* 
spreciien  die  Worte:  ävaXajujiaveiv ,  fv  tavToif  QJtOTiS-ccfS^ai,  Ivdnpvi- 
(Saa^ai  —  besonders  aber  die  Wirkung,  -welche  er  dieser  göttlichen 
Nahrung  beilegt,  nh'mlich,  das  Verdei'ben  unseres  Fleisches  zu  heilen. 
Hier  finden  wir  oft  wieder  die  Lehre  des  Irenaeus  und  so  vieler  andern 
Viiter  von  der  körperlichen  Wii'kung  der  Eucharistie,  und  diese  steht 
in  nolhwendigem  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  der  leiblichen  Ge- 
gen^Nvart  Christi  im  Sacramente.  Auch  darf  nicht  übersehen  \verden, 
was  auf  die  angeführte  Stelle  folgt;  Clesiens  fahrt  nämlich  fortj  dXX  ov 
ravTr^  voiTv  JSfAfif,  -KOivorepov  de  IdcsoS }  okove  nai  ravTrj'  „Aber  du 
willst  es  nicht  so  verstehen,  sondern  vielleicht  auf  gemeinere  Weise; 
höre  es  auch  auf  diese  W^eise".  Und  nun  folgt  eine  allegorische  Erklä- 
rung der  Worte  Joh.  6,  55.  Dieser  Gegensatz  einer  allegorischen  Erklä- 
rung gegen  die  zuerst  gegebene  spricht  doch  deutlich  genug  dafiir,  dass 
Clemens  die  Worte:  esset  mein  Fleischj  u.  s.  w.  in  der  obigen  Stelle  im 
buchstäblichen  Sinne  nahm. 

^irrov  To  al/xa  rov  nvpiov  '  ro  juiv  yap  edriv  avrox)  aapKiKov, 
(o  ti)i  (pS^opas  XfXvTpwjiieS^a ,  ro  bs  jtvevjuariKov ,  rovredriv  cJ  nixP'-'^- 
jueS-a'  Kai  rovr'  idri  jtiuv  to  aijiia  rox)  'Ii)(Sov,  Tips  KVptanipf  jueraXalSetv 
do^^apGiaf  •  ic(x^f  ^^  'TOV  Xoyov  ro  Jtvivjua,  oSf  aijua  aapKOf  ctvaXoywf 
Toivvv  Kipvärai  6  juiv  oivof  tcj  vbari,  to)  5c  dvS^p(a)!t(a)  ro  Jtvtvjua  •  nat 
TO  /uev  elf  TCidTiv  (norov)  evcoxft,  to  Kpäjua,  ro  St  ttf  cif^apdiav  ohr)- 
ysi,  TO  nvevjua'  y  Sc  djuooiv  avB^if  Kpacfif,  jtorov  re  -Kai  Xoyov,  cu'x«- 
prcrria  KenXiprat,  X"P'^  tnaivovjutvip  kül  naXip'  rj;  oi  nara  jcidriv  /mra- 
XajiißavovTt!  dyia^ovrai  Kai  dooina  Kai  ^^jvx^v  ,  ro  Sccov  Kpäjiia,  rov 
dv^pisoTtov ,  Tou  jtarpiKOV  ßovXrpjuaros  TCVfvjuari  koI  Aoy&»  (fvyKipvavrof 
fivcSriKws'  Kai  yap  cos  aAr^ScEj;  /luv  to  jzviv/ua  oiKEiovrai  rrp  dnavrov 
^epojusvij  ypvxi)  ,  9  Sc  aapB,  r(ai  Xoy(a),  St'  ijv  6  Xoyof  yeyove  cfapB.  Pä- 
dag.  1.  2.  c.  2. 

„das  Blut  des  Herrn  ist  doppelt;  denn  das  eine  ist  fleischlich,  durch 
welches  wir  vom  Verdei-ben  sind  losgekauft  worden,  das  andere  aber 
geistig,  nämlich  das,  durch  welches  wir  gesalbt  worden  sind.  Und  das 
heisst  trinken  das  Blut  Jesu,  theilhaftig  -werden  der  Unverweslichkeit  des 
Herrn.  Die  Kraft  des  Logos  aber  ist  der  Geist,  sowie  das  Blut  die 
Kraft  des  Fleisches.  Auf  entsprechende  Weise  wird  also  dem  Weine 
^\'asser  beigemischt,  und  dem  Menschen  der  Geist;  der  gemischte  Wein 
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nun  gibt  einen  erquickenden  Trank;  der  Geist  aber  leitet  zur  Unverwes- 
lichkeit.  Die  Mischung  beider  aber  wiederum,  des  Getränkes  und  des 
Logos,  heisst  Eucharistie,  preiswiirdiges  und  vortreffliches  Gnadenge- 
schenk; durch  diese  werden  diejenigen,  welche  gläubig  daran  Theil  neh- 
men, geheiligt,  sowohl  dem  Leibe  als  der  Seele  nach,  indem  der  Wille 
des  Vaters  den  Menschen,  diese  göttliche  Mischung,  mit  dem  Geiste 
und  dem  Logos  auf  mystische  Weise  verbindet;  denn  der  Geist  ist  w^ahr- 
haft  mit  der  von  ihm  getragenen  Seele  innigst  verbunden,  und  das  Fleisch, 
um  dessen  Willen  der  Logos  Eleisch  geworden  ist,  mit  dem  Logos.** 
Die  Dunkelheit  dieser  Stelle  hindert  uns  nicht,  einige  Hauptgedankeü 
deutlich  -wahrzunehmen.  Clemens  unterscheidet  von  dem  fleischlichen 
am  Kreuze  vergossenen  Blute  des  Erlösers  das  geistige  in  der  Eucharis- 
tie, w^elches  nicht  in  die  Sinne  fällt,  aber  doch  vrahrhaft  genossen  wird. 
Wer  dasselbe  gläubig  geniesst,  wird  auch  körperlich  dadurch  gehei- 
ligt, und  wird  theilhaft  der  ünverweslichkeit  des  Herrn;  und  daher 
wird  anch  das  Fleisch  des  INIenschen  durch  diesen  Genuss  mit  dem  Lo- 
gos, dem  menschgewordenen  Gott,  vereinigt.  Diese  Wirkungen,  welche 
Clemens  der  Eucharistie,  übereinstimmend  mit  Irenaeus  und  so  vielen 
andern  Vätern,  beilegt,  beweisen,  dass  er  ein  wahrhafte*  Trinken  des 
Blutes  Christi,  folglich  dessen  A-virkliche  körpei'liche  Gegenwart  in  der 
Eucharistie  angenommen  hat. 

In  demselben  Abschnitte  erwähnt  Cltmens  noch  einmal  gelegent- 
lich des  Weines  im  Abendmale,  und  obgleich  diese  Stelle  gar  nichts 
Dogmatisches  enthält,  so  muss  sie  doch  hier  angeführt  werden,  um  die 
Falschheit  eines  Schlusses,  den  man  dai'aus  gegen  die  katholische  Lehre 
gezogen  hat,  zeigen  zu  können, 

II<a)f  oifdSc  :tejz(ii)tievai  rov  nvpiov,  6:n:i^vma  Bt  ^juaf  dvS^pooJcof 
iyiviro  ;  ovroof  dvaKfx^vTWf  ü6{  tJueh;  ovxi  daxeicüf,  ov'xt  nocfjuKjof;  ovti 
ejtiXeXoyicf^ivojf ;  tv  yap  i(Sre,  juenXaßev  oivov  koi  avrof  nat  yap  dv- 
Spoonof  Kai  avTOf  nai  evXoyi^Oev  rt  rov  oivov,  iijr'OV  Xaßire ,  nitre, 
rovro  /uov  tffri  to  aijua,  aljua  rrjf  djujteXov  tov  Xoyov,  rov  nepi  jtoX- 
Xcov  bKX^ojuevov  lU  d<pt(Siv  djuapTKov ,  iv(ppo<Svvr)S  dyiov  dXXiyopil  vd/tia' 
xai  o'ti  /Litv  (SdiXppoviiv  rov  jiivovra  BtT,  bi'  cov  ibibaanfv  Jtapa  raf  tvoO' 
Xiflff,  iSeiEiv  da^wf  ov  yap  jueS^vcov  kbiSa^Ktv  ort  St  oivof  rjv  ro  tv- 
AoyySfv,  dmbiiäe  naXiv ,  Ttpos  rovs  na^-ijraf  Xey(t)V  ov  f-ix)  mco  Ik  rov 
yivvi^juaros  Ty;    djuntXov  ravT^/,    jutxpif   dv  niiä)  avro  /ueS-'  v/uwv   iv  rr^ 
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ßaaiXeia  rov  jtaTpof  juov  •  dXX'  ort  re  otvof  rjv  to  ttivojutvov  Jtpos  xov 
Kvpiov,  JtaXiv  avTOf  Jtept  iavrov  Xeyct,  rt)v  'lovbaioov  tTtovsiSi^Oüv  dnXn- 
poKap5iav'  T/ASfv  yctp ,  (pr)(Siv,  6  viof  rov  dvS'pwjiov,  nai  Xeyovaiv  i5ov 
dvSpoüjtof  ^ayof  nai  olvoytortff ,  rtXwvoDV  ^iXof  'tovti  /uev  rj/niv  nai  jtpos 
Tovf  EyKpari^raf  KaXov/uivovf  Jtapajtijtr^x^^^' 

„Wie  glaubt  ihr,  dass  der  Herr  getrunken  habe,  als  er  unsertwe- 
gen Mensch  ward?  so  unverschämt  wie  wir?  nicht  anständig?  nicht  sitt- 
sam? nicht  mit  Ueberlegung?  ihr  wisst  ja  doch  wohl,  dass  er  auch  vom 
Weine  genoss ,  da  er  auch  ein  Mensch  Avar;  und  er  segnete  den  Wein, 
indem  er  sprach:  nehmet,  trinket,  diess  ist  mein  Blut,  das  Blut  des  Wein- 
stocks; den  Logos,  der  für  Viele  zur  Vergebung  der  Sünden  vergossen 
ward ,  bedeutet  der  heilige  Freudentrank  allegorisch.  Und  dass  der 
Trinkende  massig  seyn  müsse,  zeugte  er  deutlich  durch  das,  was  er  bei 
den  Gastmalen  lehrte;  denn  er  lehrte  nicht  im  Rausche.  Dass  aber  das 
Gesegnete  Wein  war,  zeigte  er  wiederum,  indem  er  zu  seinen  SchUlei'n 
sagte  :  ich  werde  nicht  mehr  von  dieser  Frucht  des  Weinstocks  trinken, 
bis  ich  sie  mit  euch  trinke  im  Reiche  meines  Vaters.  Dass  es  Wein  war, 
was  der  Herr  trank,  zeigt,  was  er  wiederum  von  sich  selbst  sagt,  indem 
er  den  Juden  ihre  Verstocktheit  verweiset:  der  Sohn  des  Menschen  ist 
gekommen,  und  sie  sagen:  sieh,  das  ist  ein  Esser  und  ein  "SVeintrinker, 
ein  Freund  der  Zöllner.  Diess  also  sey  uns  festgestellt  gegen  die  soo^e- 
nannten  Eukratiten." 

Clemens  will  hier  zuerst  zeigen,  dass  man,  nach  dem  Beispiele 
Jesu,  massig  im  Tranke  sein  müsse;  diess  führt  ihn  dann  darauf,  die 
Enkratiten,  welche  den  Wein  als  etwas  in  sich  Böses  verwarfen,  zu  wi- 
derlegen;  er  beweiset  also,  dass  Christus  bei  der  Einsetzung  des  Abend- 
mals Wein,  und  nicht  Wasser,  geweiht  habe.  Es  war  daher  ein  lächer- 
licher Gedanke  Aubertin's  und  andrer  Refoi*mii'ten  Theologen ,  aus  die- 
ser Stelle  zeigen  zu  wollen,  dass  CiiEMEws  die  Transsubstantiation  nicht 
geglaubt  habe  ;  der  consecrirte  Wein  ,  meinten  sie ,  sei  nach  katholischer 
Lehre  kein  Wein  mehr  ,  und  doch  dringe  Clemens  hier  so  nachdrücklich 
darauf,  dass  das,  vras  Christus  gesegnet,  Wein  gewesen  sei.  INach  der 
Absicht,  welche  unser  Kirchenlehrer  hier  hatte,  war  nichts  natürlicher, 
und  jeder  katholische  Theolog,  welcher  Enkratiten  widerlegen  wollte, 
würde  sich  noch  jetzt  ebenso  ausdrücken;  er  würde,  -svie  Clemens,  sa- 
gen :    was  Christus  segnete ,    ^var  Wein  ,  nicht  Wasser. 


48  == 

Atich  die  Worte  :  „Den  Logos  ,  der  für  f^iele  zur  f^ergebung  der 
Sünden  vergossen  ward,  bedeutet  der  heilige  Freudentrank  allegorisch",  haben 
zu  einei'  ähnlichen  Folgei'ung  dienen  müssen.  Münscher  (1.  c.S.  3880  sagt: 
man  sehe  hieraus,  dass  Clemens  sich  den  gekreuzigten  Leib  Christi  im 
Abendmale  nicht  gegenwärtig  gedacht  habe  ;  allein  Clemens  will  hier 
nur  die  Ursache  angeben,  warum  Christus  den  Wein  gewählt  habe,  um 
sein  Blut  daraus  zu  machen;  nämlich  weil  der  Wein,  als  ein  Trank  der 
Freude  ,  ein  Bild  der  Ausgiessung  des  Logos  zur  Vergebung  der  Sünden. 
Ueberhaupt  aber  täuscht  man  sich  bei  den  Alexandrinern  durchaus,  wenn 
man  aus  einer  von  ihnen  vorgebi-achtcn  allegorischen  Erklärung  schliesst 
sie  hätten  jeden  buchstäblichen  Sinn  in  solche«  Stellen  verworfen.  *) 

In  Potter's  Ausgabe  (und  auch  bei  Gallaxd.  Tom.  2,  p.  154.) 
findet  sich  noch  ein  Fragment,  w^elches ,  wenn  es  wirklich  von  denAlex- 
andrinischen  Clemens  herrührt,  sehr  viel  zur  Aufhellung  seiner  Ansicht 
von   der  Euchainstie   beitragen  würde : 

ouTCaj;  ivrpa^t}^  nai  v7tipr)vät)ßtvof ,  cof  elf  jtavra  x^PV^^*-  «"^ 
dvaho^t)vai ,  nai  jtXt^pwaat  rovf  IdS^iovraf  avrov ,  nai  rovf  infopov/j-t- 
vovi  avrov  6  nai  dapB,  nai  dprof  cJv ,  nat  dßx^onpa  lavrov  dvra  St- 
Soi>;  njuiv  fayeiv. 

;,(Der  Herr)  ist  so  gi-oss  und  Uberschwänglich ,  dass.  er  in  Alles 
eingeht.  Allem  sich  mittheilt,  und  die,  welche  ihn  essen  und  gemessen, 
erfiillt;  denn  er  ist  Fleisch  und  Brod ,  und  gibt  sich  selbst,  da  er 
beides  ist,  uns  zu  essen." 

In  den  Ausgaben  der  Werke  des  Clemens  finden  sich  auch  noch 
Auszüge  aus  den  Schriften  eines  The  od  oxus  ,  nicht  jenes  Byzantinischen 
Gerbers,  welcher  die  Gottheit  Christi  längnete,  sondern  eines  Valenti- 
niancrs,  welcher  ein  Zeitgenosse  des  Clemens  gewesen  sein  mag.  Da- 
selbst (Clem.  opp.  p.QBSO  wird  gelegentlich  der  Eucharistie  erwähnt,  um 
die  Wii'kung  der  Taufe  zu  erläutern: 


•)  Höchst  seltsam  ist  die  Bemerkung,  welche  MAnjtEisscKE  p.  i8.  zu  dieser  Stelle 
macht:  ex  quo  loco  patet,  non  penitus  interire  toUique  post  consecrationem  visi- 
bile  Signum  ex  Clementis  sententia  ;  fluidum  enim  certe  non  vocasset  bcDedictum 
et  permutatum  sanguincm.  Warum  der  in  das  heilige  Blut  verwandelte  Wein  nicht 
mehr  ein  fluidum   heisseu  könne,  wird  wohl  Niemand  begreifen. 


o*  dprof  nat  ro  tXatov  dyta2,iTat  xrj  Svvajuei  rov  ovouarof,  ov 
ra  avra  ovra  naxa  ro  ^aivojuevov,  oia  IXijcp^ij ,  dXXa  bvvami  ils  bvva» 
p.iv  TcvevjuariKipv  ßX(.raßißXi)rai'  ovT<M)f  nai  ro  vbwp  to  iB.opKi3.0' 
fievov  KOI  TO  ßanridjua  yivojuivov  ov  jnovov  x^P^^  "^^  X^'fo^*  o'AAa 
Kai  dytadjLiov  jtpofXajußavei. 

„Das  Brod  und  das  Salböl  werden  geheiligt  dui'ch  die  Ki*aft  dfes 
Namens  (Christi);  sie  bleiben  nicht,  wie  es  ausserlich  scheint,  dasselbe« 
was  sie  w^aren ,  als  sie  zum  Gebrauche  genommen  wurden,  sondern  sie 
sind  durch  die  Macht  Gottes  in  eine  geistige  Kraft  verwandelt  j  so  be- 
hält nun  auch  das  Wasser,  wenn  es  exorcisirt,  und  Taufwasser  gewor- 
den ist,  nicht  nur  das  Geringere  (seine  natürliche  Kraft  und  Wirkung), 
sondern  es  empfangt  auch  die  Heiligung." 

Waher  besehen,  enthalt  diese  Stelle  nichts,  w^as  der  Lehre  der 
Väter  und  der  Kirche  widerspräche.  Theodotus  vergleicht  hier  die  drei 
Sacramente  der  Eucharistie,  der  Taufe  und  der  Fii'mung  mit  einander 
nach  Einer  Beziehung,  nämlich  nach  jener  geistigen  Kraft  und  Wirksam- 
keit, welche  der  ?,Iaterie  in  denselben  dui'ch  die  Consecration  mitge- 
theilt  wird.  Brod,  Wasser  und  Oel  haben  hier  das  mit  einander  gemein, 
dass  sie  nach  der  Consecration  nicht  mehr  gewöhnliches  Brod,  Wasser 
und  Oel  sind,  sondern  eine  geistige  Kraft  in  sich  ti*agen.  Derselbe  Ver- 
gleich findet  sich  auch  bei  späteren  Kirchenvätern,  namentlich  bei  Cy- 
BiLLUS  von  Jerusalem  und  Grecorius  von  Nyssa ;  aber  beide  bemerken 
auch  den  Unterschied,  welcher  in  andrer  Beziehung  hier  statt  findet, 
dass  nämlich  in  der  Eucharistie  die  geistige  Kraft  von  der  Gegenwart 
des  Leibes  Christi  herrührt ,  was  bei  dem  Chrisma  und  dem  Taufwasser 
nicht  der  Fall  ist.  Diesen  Unterschied  berührt  hier  Theodotus  nicht, 
weil  es  zu  seinem  Zwecke  überflüssig   war. 

Der  heilige  Hippolytas,  Bischof  (ungewiss,  wo.^)  und  Martyr 

(um  d.  J.  220.) 
In  den  Fragmenten,    welche  uns  fast  allein  von  ihm  übi-ig  geblie- 
ben   sind,    findet  sich    folgendes    Zeugniss,     welches     entlehnt    ist    aus 
einer  Erklärung  der  Stelle  Proverb.  9,  l.  (  ap.  Galland.  Tom.  2,  p.  488.)  • 

Kat  iJTOiiuaaaTo  rijv  lavrtfs  rpam^av)  ri)v  irtiyvoacfiv  rrjf  dyias 
rptaSof  KartTcayyeXXojuevpv  Kai  ro  ri/niov  nai  dxpovrov  avrov  (J(£)jua  nat 
aljua,  dKtp    Iv  rrj  /J-vdrin-Q    Kai  ^sia  rpaTzi^r^  Ka^■  iKadrtfv  l:TiriXovvrai, 
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^vojunm  elf  dva.uvi)'iiv  n^f  osijuvrfyTov  nai  Tcpcari^f  iKftvi^f  rpa:tt^r)f    tou 

p.v(Sri-KOV    SflOU    hftTtVOV. 

„Und  sie  bereitete  ihren  ITiscli)  |clie  versprochene  Erkenntnis«  der 
heiligen  Dreieinigkeit  j  und  seinen  ehr\vilrdigen  und  geheiligten  Leib  und 
sein  Blut,  -svelche  auf  dem  mystischen  und  göttlichen  Tische  dargebracht 
werden,  indem  sie  geopfei't  ^vcrdcn  zum  Andenken  an  jenen  ewig  denk- 
würdigen  und  ersten  Tisch  des  gcheimnissvollen  göttlichen  Males." 

Das  ganze  Fragment  ist  eine  Anwendung  jener  bekannten  Stelle 
Yon  der  Weisheit  auf  Christum;  die  "Worte:  „sie  bereitete  sich  ihren 
Tisch"  bezieht  Hippolytus  auf  die  Erkenntniss  der  Dreieinigkeit  und  auf 
die  Eucharistie  ,  die  hier  der  Leib  und  das  Blut  des  Herrn  genannt  ^vird. 

Tertullianus ^  Presbyter  (wahrscheinlich  zu  Carthago)  später  Mon- 
tanist (geb.  um  d.  J.  l60;  \  gegen  d.  J.  2440 

In  seinen  Schriften  kommen  viele  Stellen  vor ,  >voi-in  die  Eucha- 
ristie geradezu  der  Leib  des  Herrn  genannt,  und  das  Essen  dieses  Lei- 
bes, das  Trinken  des  göttlichen  Blutes  erwähnt  wird  ;  nur  die  bedeuten-^ 
deren  sollen  hier  ausgehoben  >verdcn. 

Annulum  quoque  accipit  tunc  primum,  quo  fidei  pactionem  (in  bapTis« 
mo)  interrogatus  obsignat .  atque  ita  exinde  opimitate  Dominici  corporis 
vescitur,  eucharistia  scilicet.     De  Pudic.   c.  Q. 

Bekanntlich  -wurde  damals  den  ISeugctauften  sogleich  die  Euchai'i- 
«tie  gereicht.  Auf  denselben  Umstand  spielt  er  an  de  bapt.  c.  l6:  Qua- 
tenus  qui  in  sanguinem  eius  crcderent,  aqua  lavarentur ;  qui  aqua  lavis- 
sent,    etiam  sanguinem  potarent. 

In  der  Schrift  de  idololatiüa  (c.  7.)  eifert  er  gegen  jene  Christen, 
welche  Götzenbilder  verfertigten;  er  stellt  ihnen  die  Grösse  dieses  Fre- 
vels vor,  indem  er  sie  erinnei't,  dass  sie  mit  denselben  Händen,  mit 
welchen  sie  jene  Bilder  verfertigten ,  den  Leib  des  Herrn  empfingen  , 
(denn  der  Gläubige  empfing  damals  die  Eucharistie  nicht  unmittelbar  in 
den  Mund,  sondern  er  nahm  sie  zuerst  in  die  Hände ):  Eas  manus  admo- 
Tere  corpori  Domini ,  quae  Dacmoniis  corpora  confcrunt.  Adleguntur 
in  ordinem  ecclesiaslicum  artificcs  idolox'um.  Proh  scelus !  Semel  Judaei 
Christo  manus  intulerunt ;  isti  quotiJie  corpus  ejas  lacessunt.  O  manus 
praecidcndae ! 
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Hier  wivd  das  Verbrechen  der  unwürdig  die  Eucharislie  Empfan- 
genden verglichen  mit  dem  Frevel  der  Juden  ,  welche  den  Hei*rn  tödte- 
ten.  *)  Hätte  Tertullian  ,  wie  man  behauptet,  Brod  und  Wein  im  Abend- 
Biale  nur  als  darstellende  Zeichen  Christi  betrachtet ,  welche  ungeheuere 
Uebertreibung  läge  dann  in  seinen  Worten  !  Es  "wäre,  als  w^enn  man 
sagte,  derjenige,  -Nvelcher  dem  Bilde  des  Königs  unehrerbietig  begegne, 
begehe  ein  eben  so  grosses  Verbrechen,  als  wenn  er  den  König  selbst 
ermorde. 

In  dem  Buche  de  oratione  (c.  14.)  "weiset  er  diejenigen  zurecht,  "wel- 
che an  Fasttagen  sich  der  Eucharistie  enthielten  ,  weil  sie  dux'ch  den 
Genuss  derselben  das  Fasten  zu  brechen  glaubten;  er  räth  ihnen,  den 
Leib  des  Herrn  zu  empfangen,  zu  Hause  aufzubeAvahi*en,  und  nach  Vei*- 
la'uf  der  Fastenzeit  zu  geniessen  ^  Similiter  et  stätionixm  diebus  non  pu- 
tant  pleriqiie  sacrificiorum  orationibus  intem'eniendum,  quod  statio  sol- 
venda  sit  accepto  corpore  Domini.  Ergo  devotum  Deo  obscquium  eucha- 
ristia  rcsolvit,  an  magis  Deo  obligat?  Wonne  solemnior  eiüt  statio  tua, 
si  et  ad  aram  Dei  steteris?  Accepto  corpore  Domini  et  reservato  uti'um- 
aue  salvum  est,    et  participatio  sacrificii  et  executio  officii. 

In  demselben  Buche  (c.  6)  erklärt  er  die  Bitte  um  das  tägliche 
Brod  auf  dreifache  Weise:  zuerst  von  gemeinem  Brode,  als  unsrer 
täglichen  Wahrung;  dann  von  Christo,  der,  weil  unser  Leben  ,  auch 
unser  geistiges  Brod  ist;  und  endlich  von  dem  Leibe  Christi  in  der  Eu- 
charistie: Tum  quod  et  corpus  ejus  in  pane  censetur:  hoc  est  corpus 
meum.  Itaque  petendo  panem  quotidianum  perpetuitatem  postulamus  in 
Christo  et  individuitatem  a  corpore  ejus.  Hier  unterscheidet  er,  "«'ie  fern 
Chi'istus  die  Gläubigen  geistig  nährt,  und  wie  fern  er  sie  durch  die  Eu- 
charistie nährt;  diese  Untei^scheidung  wäre  überflüssig  gewesen  ,  wenn 
Christus  hier  wie  dort  blos  durch  den  Glauben  genossen  würde.  Ter- 
TULLiAN  setzt  aber  auch  bei,  dass  ^vir,  wenn  wir  um  die  Eucharistie  bit- 
ten ,   um    unzertrennliche    Vereinigung  mit    dem   Körper  Christi   bitten  ; 


•)  Derselbe  Vergleich  findet  sich  fauch  bei  andern  Vätern,  z.B.  bei  Chrysojtomd« 
Homil.  85«  »n  Matth.  u.  Homil.  45  in  Joh.  Man  reicht  hier  nicht  aus  ,  wenn  man, 
mit  Marheinecke  ,  nichts  weiter  als  eine  rhetorische  Figur  darin  findet;  die  Auf- 
gabe wäre,  ähnliche,  eben  so  hyperbolische  Redefiguren  in  den  Schriften  Teä- 
<sullian's  nachzuweisen. 
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er  muss  also  doch  die  wirkliche  Gegenwart  Christi  in  der  EucKaristie 
angenommen  haben.  Das  Woi*t  eenseiur  kann  nicht  anstössig  sein,  sobald 
man  sich  erinnert,  dass  sich  Tkktullian  häufig  juridischer  Ausdrücke  be- 
dient, und  dass  censetur  bei  den  Rechtsgelehi'ten  gleichbedeutend  mit 
est  ist.  •) 

In  seiner  Schrift  de  resurrectione  (c.8.)  zeigt  er  gegen  die  Gno- 
«tischen  Irrlehrer,  welche  das  Fleisch  des  Menschen  verachteten,  die 
Würde  desselben-,  er  beruft  sich  darauf,  wie  die  Seele  die  grössten 
Wohlthaten  nur  vermittelst  des  Fleisches  empfange,  und  fuhrt  desshalb 
die  drei  Saci-amente  der  Taufe,  Firmung  und  Eucharistie  an:  Caro  ab- 
liiitur,  ut  anima  emaculeturj  caro  ungitur,  ut  anima  consecretur;  caro 
Signatur,  ut  et  anima  muniaturj  caro  manus  impositione  adumbratur,  ut 
et  anima  spiritu  illuminetur;  caro  corpore  et  sanguine  Christi  vescitur ,  ut  et 
anima  de  Deo  saginetur.  Hier  ist  von  keinem  blos  geistigen  Genüsse  Chri- 
sti,  von  keinem  Empfangen  eines  blossen  Zeichens  die  Rede,  sondern 
von  einem  köi-perlichen  Essen  des  Leibes  und  Blutes  des  Hei-rn.  Jeden 
Unbefangenen  muss  diese  Stelle  allein  schon  überzeugen,  dass  Tektvi.- 
liiAi*  kein  Symboliker  gewesen  sein  kann. 

Aber  auch  in  der  oft  angeführten  Stelle  adversus  Marcionem  c.14. 
ist  die  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmale  deutlich 
ausgedrückt ;  Tertullian  widerlegt  hier  den  Marcion  ,  welcher  die  Schö- 
pfung der  materiellen  Welt  einem  andern,  als  Christo  beilegte,  indem  er 
ihm  zeigt,  wie  Christus  sich  doch  der  irdischen  Dinge  zur  Heiligung  der 


•}  Marheinecke  hat  sich  auch  bei  dieser  Stelle  einen  argen  Verstoss  zu  Schulden 
kommen  lassen;  er  sagt  p.  l4;  zu  den  Worten:  corpus  ejus  in  pane  censetur 
«etxe  Tertullian  gleich  bei:  spiritualiter  hoc  intelligendum  :  et  quia  etiam 
carnaliter  admittitur  ista  vux :  Da  nobis  panem  quotidianum,  non  tine  religione 
potest  hoc  fieri  et  spiritalis  disciplinae.  Hiernach  sollte  man  also  glauben,  Tek- 
TDLLLiAN  Warne,  dass  man  die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Brode  nicht 
fleischlich  verstehe,  sondern  blos  geistig.  Allein  di«  Worte:  spiritualiter  potius 
intelligamus  ,  gehen  voraus,  und  beziehen  sich  auf  den  buchstäblichen  Sinn  der 
Bitte  um  tagliches  Brod;  und  auch  die  folgenden  "Worte :  sed  et  quia  carnaliter  etc. 
gehen  nicht  auf  das  corpus  in  pane  censetur,  sondern  auf  die  Bitte  um  das  täglü 
che  Brod.  Es  ist  also  hier  nur  von  der  Gesinouag  die  Rede  ,  mit  der  man  um 
das  tägliche  Brod  bitten  solle. 
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Seinigen  bediene:  Usque  nunc  nee  aquam  reprobavil  creatoris,  qua  suoa 
abliiitj  nee  oleum,  quo  suos  ungit ;  nee  mellis  et  lactis  societatem  ,  qua 
suos  infanlat;  nee  panem ,  quo  ipsum  corpus  suum  repraesentat.  Es  kann 
nicht  wohl  bezweifelt  Averden  ,  dass  hier  repraesentare  bedeutet  praesens 
exhibere ;  denn  in  diesem  Sinne  gebraucht  es  Tertullian  öfter  j  so  spricht 
ex*  (de  orat.  c.5.)  von  der  repraesentatio  Dominici  regni,  um  die  w^ir  im 
Gebete  des  Herrn  bitten,  d.h.  doch  wohl  Ankunft,  Gegenwart  des  Rei- 
ches Gottes;  und  in  eben  der  Schrift  gegen  INIakcion  (1.4,  c.  22.)  sagt  er, 
der  himmlische  Vater  habe  auf  dem  Bero-e  Tabor  seinen  verheis$enen 
Sohn  gegenwärtig  dargestellt :  Itaque  jam  repraesentans  eum,  hie  est  filius 
nieus,  utique  subauditur,  quem  repromisi.  —  Auch  der  Beisatz  ipsum  ist 
hier  gewiss  nicht  überflussig,  sondern  bezeichnet  etwas  Auffallendes,  Aus- 
serordentliches. Hätte  Tkktullian  repraesentare  hier  in  der  Bedeutung 
von  „Abbilden"  gebraucht;  warum  sollte  er  gesagt  haben,  Christus  bilde 
durch  das  Brod  seinen  Leib  selbst  ab  ?  Man  sagt  nicht  von  dem  Bilde 
des  Königs ,  es  bilde  den  König  selbst  ab  ;  um  so  passender  ist  aber  der 
Beisatz ,  ^venn  er  von  einer  wirklichen  Vei-gegenwärtigung  des  Leibes 
Christi  sprach.  *)  Auch  die  Steigerung  endlich  darf  nicht  übersehen 
■werden,  -welche  in  Tertullians  Worten  enthalten  ist;  die  Taufe,  die  Sal- 
bung, Honig  und  Milch  bezieht  er  nur  auf  die  Gläubigen:  suos  abluit, 
luo*  ungit,  suos  infantat;  aber  das  Brod  bezieht  er  auf  den  Leib  Christi; 
<md  es  ist  daher  irrig,  w^enn  man  —  mit  Mabheinecke  — behauptet,  das 
Wasser,  das  Oel,  Honig  und  Milch,  und  das  Brod  wurden  hier  als  ihrer 
Natur  und  Würde  nach  einander  gleich  dargestellt.  Dass  diese  Dinge  an 
«ich  einander  gleich  seien,  ehe  sie  durch  den  sacramentalischen  Gebi-aiich 
geheiliget  sind,  versteht  sich  von  selbst;    dass  sie  aber  auch    als  Materie 


•)  Auch  HiERONYMus  gebraucht  (in  Matth.  c.  26.)  dieses  Wort  bei  derselben  Ge- 
legenheit, und  auch  bei  ihm  hat  es  offenbar  die  Bedeutung:  praesens  exhibere. 
£r  sagt:  Fostquam  typicum  pascha  fuerat  impletum,  et  agni  carnes  cum  apostolit 
comederat,  assumit  panem,  qui  confortat  cor  hominis,  et  ad  verum  paschde 
trantgreditur  sacramentum ,  ut  quomodo  in  praefiguratione  ejus  Melchisedech, 
summi  Dei  sacerdos,  panem  et  vinum  offerens  fecerat,  ipse  quoque  veritatem  cor- 
poris sui  et  sanguinis  repraesentaret.  —  Hier  wird  einerseits  das  wahre  Pascha 
Christi  dem  vorbildlichen  Pascha ,  andrerseits  der  wahre  Leib  Christi  in  der 
Eucharistie  dem  Vorbilde  des  Melchisedech  entgegengesetzt.  Diess  ist  doch  wohl 
deutlich  genug! 
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der  Sacramcnte  einander  gleich  seien,  daran  hat  Tertvllian  gewiss  nichl 
gedacht;  sonst  miisste  er  den  Genuss  des  Honigs  und  der  Milch  nach  der 
Taufe  gleich  gesetzt  haben  dem  Genüsse  der  Eucharistie. 

Aus  den  angeführten  Stellen  ergibt  sich  unwidersprcchlich,  dass 
Tertuli>ian  -weit  mehr  als  ein  blosses  Symbol  des  Leil)es  Christi  in  der 
Eucharistie  angenommen  hat;  der  Inhalt  seiner  Stellen  lasst  sich  nämlich 
auf  folgende  Puncte  z.urückfiihren: 

l)  In  der  Eucharistie  -wird   der  Leib  und  das  Blut  C'.'.isti  -wirklich,  kör- 
perlich genossen. 
%)  Daher  wird   durch   das  Brod  der  Leib    des  Heri'n   gegenwärtig  dar- 
gestellt. 

3)  Vsiv  werden  durch  jenen  Genuss  mit  dem  Leibe  Christi  unzertrenn- 
lich vereinigt. 

4)  Diejenigen,  welche  unwürdig  communiciren ,  misshandeln  daher  ge- 
waltthätig  den  Leib  Christi,  und  ihr  Verbrechen  ist  ähnlich  dem  der 
Juden,  -welche  ihn  tödteten. 

5)  Der  Leib  Christi  bleibt  in  der  Eucharistie  auch  dann,  wenn  sie 
aufbewahrt  wird.     (Diess   ergibt  sich  aus  der  Stelle  de  orat.  c.  14.) 

Indess  finden  sich  bei  Tertullian  auch  Stellen,  welche  als  Zeug- 
nisse wider  die  katholische  Lehre  angeführt  Avcrden,  und  daher  eine 
Prüfung  erheischen. 

Dahin  gehört  1)  de  anima  c.  1".  Vinum  in  sanguinis  sui  memoriam 
consccravit.  —  Kein  Unbefangener  wird  in  diesen  "Worten  etwas  der  ka- 
tholischen Lehre  "S't  idersiirechendes  finden.  Es  ist  bekannt,  dass  der  Wein 
in  der  Eucharistie  ein  Denkmal  des  am  Kreuze  vergossenen  Blutes  Jesu 
ist;  aber  er  enthält  zugleich  das  wahre  Blut  des  Herrn.  Tf.rtllliaw,  der 
hier  nur  ganz  kurz  und  gclcgenheitlich  des  Weines  im  Abendmale  ge- 
denkt, drückt  die  erste  dieser  Wahrheiten  ausj  — mit  welchem  Rechte  -will 
man  daraus  schliesscn,  dass  er  die  zweite  nicht  geglaubt  habe?  Dann 
miisste  man  auch  schliessen,  dass  der  Katholik,  der  das  consecrirte  Brod 
das  Sacrament  des  Leibes  Christi  nennt,  nicht  auch  zugleich  die  wirkliche 
Gegenwart  dieses  Leibes  im  Brode  annehme. 

Es  wird  1)  die  Stelle  adv.  Marc.  1.  3.  c.  l  Q.  angeführt: 

Hoc  lignum  et  Hiercmias  tibi  insinuat  dicturis  pracdicans  Judaeis: 
venite  mittamus  lignum  in  panem  ejus;  utique  in  corpus.  Sic  enim  Deus 
in  evangclio    quoque    A-csti'O    revelavit,    panem    corpus  suum    appellansj 
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tit  et  hinc  jam  cum  inlclHi^ns  coi'poi'is  sui  fii^ni-nm  pani  dedisse,  cujus 
vctro  corpus  in  panc  propheta  figuravit ,  ipso  Domino  lioc  sacramcntuin 
postea  intcrpretaturo. 

Tkrtulltan  -widerlegt  hiei'  die  INIai'cionitcn,  welche  behaupteten,  dass 
der  Gott  des  alten  Testaments  verschieden  von  dem  des  neuen  sei, 
und  im  Widerspruche  mit  demselben  stehe;  er  zoi'j^t  daher  die  voll- 
kommene Harmonie  beider  Teslaniente ,  und  wie  Christus  häufig  die 
Bilder  des  alten  erfüllt  und  aufgehellt  habe.  Hierzu  gebraucht  er 
nun  auch  die  "Worte  des  Propheten:  miltamus  lignum  in  panem  ejus,  indem 
er  sie  von  den  Juden  versieht,  Avelche  das  Brod  Jesu,  d.h.  seinen  Leib 
an  das  Kreuz  hefteten;  und  um  zu  zeigen,  wie  Ieremias  durch  das  Wort 
Brod  den  Leib  Christi  habe  meinen  können,  beruft  er  sich  auf  die  Ein- 
setzungsworte des  Abendmales.  Wenn  nun  die  Worte:  ut  et  hinc  jam 
eum  mtelligas  corporis  sni  ßguram  pani  dedisse,  sich  auf  die  Einsetzung  der 
Eucharistie  bezögen ,  so  würde  Tkrtulltan  hier  von  dem  Brode  der 
Eucharistie  als  einem  Bilde  des  Leibes  Christi  sprechen  ;  dann  w^iirden 
uns  indess  die  vorher  angeführten  Stellen  zu  der  Annahme  berechtigen, 
dass  er  das  Brod  für  ein  Bild  des  zugleich  wahrhaft  gegenwärtigen  "Leibes 
gehalten  habe;  so  wie  der  Katholik,  wenn  er  die  Eucharistie  das  Sacra- 
ment  (Zeichen)  des  Leibes  Christi  nennt,  sie  zugleich  als  diesen  Leib 
selbst  betrachtet. 

Allein  es  ist  dem  Zusammenhange  und  der  Absicht  Tertullian's 
vceit  angemessner,  die  angeführten  Worte  so  zu  verstehen:  Christus  wollte, 
dass  schon  von  der  Zeit  des  Ieremias  an  das  Brod  seinen  Leib  bedeuten 
solle;  darauf  folgt:  cujus  retro  corpus  etc.  d.h.  der  Prophet,  erfüllend 
den  Willen  Christi,  bediente  sich  auch  des  W^ortes  Brod,  um  dessen  Leib 
dadurch  anzuzeigen.  Auch  diese  Bemerkung  ist  bei  der  Absicht,  die 
hier  Tertullian  hatte,  nicht  überflüssig;  denn  der  Gehorsam  des  Pro- 
pheten bezeichnet  wieder  das  Verhältniss  Christi  zum  alten  Bunde,  wel- 
ches die  Marcioniten  liiugneten.  Hiernach  ist  also  das  Brod,  welches 
hier  ein  Bild  des  Leibes  Christi  genannt  -wird,  nicht  das  Bröd  der  Eu- 
charistie, sondern  das  Brod  übex-haupt;  dieses  Bild  bezieht  sich  nicht 
auf  die  Zeit  Cln*isti,  nicht  auf  die  Einsetzung  des  Abendmales,  sondern 
auf  die  Zeit  des  Propheten  Ieremias. 

Am  berühmtesten  ist  endlich  3)  die  der  vorhergehenden  ähnliche 
Stelle  adv.  Marc.  1.  4.  c.  40- 
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Nam  e  tot  festis  Judacorum  Paschae  diem  elegernt.  In  hoc  enim 
»acramentum  pronuntiarat  INIoyses:  Pascha  est  Domini.  Ideo  et  adfec- 
tum  suum  ostendit:  Concupiscentia  concupivi  Pascha  edere  vobiscum, 
antequam  patiar.  O  legis  destructorem,  qui  concupierat  etiam  Pascha 
servare!  — INimirum  vervecina  illum  Judaica  delectaiat!  — Jam  ipse  ex'at, 
qui  tanquam  ovis  ad  victimam  adduci  habcns,  et  tanquam  ovis  coram  ton- 
dente,  sie  os  non  aperturus,  figuram  sanguinis  sui  salutaris  implere  con- 
cupiscebat.  —  Poterat  et  ab  extraneo  quolibet  tradi.  — Nae  dicei*em  et  in 
hocPsalmum  expunctum:  Qui  niecum  panem  edit,  Icvabit  in  me  plantam. — 
poterat  et  sine  praemio  tradi.  Quanta  enim  opera  traditoris  circa  cum, 
qui  populum  coram  offendens,  nee  tradi  magis  potuisset  quam  invadi?  — 
Sed  hoc  alii  competisset  Christo,  non  qui  prophetias  adimplebat.  Scrip- 
tum est  enim:  Pro  eo  quod  venundedere  justum.  ISam  et  quantitatcm 
et  exitum  pretii  postea,  Juda  poeniteate,  revocati,  et  in  emptionem  dati 
agri  figuli,  sicut  in  Evangelio  Matthaei  continptur,  Hieremias  praecanit; 
Et  acceperunt  triginta  argentea  pretium  appretiati  vel  honorati,  et  de- 
derunt  ea  in  agrum  figuli.  Professus  itaque,  se  concupiscentia  concu- 
pissc  edere  Pascha  ut  suum ,  ( indignum  enim  ut  quid  alienum  concupis- 
ceret  Deus, )  acceptum  panem  et  distributum  discipulis  corpus  illum  suum 
fecit,  hoc  est  corpus  meum  dicendo  ,  id  est,  figura  corporis  mei.  Figura  au- 
tem  non  fuisset,  nisi  veritatis  esset  corpus.  Ceterum ,  vacua  res,  quod 
est  Phantasma,  figuram  capere  non  posset.  Aut  si  propterea  panem  cor- 
pus sibi  finxit,  quia  coi'poris  carebat  veritate:  —  ergo  panem  debuit  tra- 
dere  pro  nobis.  Faciebat  ad  vanitatem  Marcionis ,  ut  panis  crucifjge- 
i'etur.  Cur  autcm  panem  corpus  suum  appellat,  et  non  magis  peponeni, 
quem  Marcion  cordis  loco  habuit?  Non  intelligens,  veterem  fuisse  istam 
figuram  corporis  Christi,  dicentis  per  Hieremiam:  Advex'sus  me  cogita- 
verunt  cogitatum,  dicentes:  venite,  conjiciamus  lignum  in  panem  ejus:  — 
scilicet  crucem  in  corpus  ejus.  Itaque  illuminator  antiquitatum,  quid  tunc 
voluerit  significasse  panem,  satis  dcclaravit,    corpus  suum  vocans  panem« 

Ehe  ich  die  verschiedenen  ErklaiTingcn,  welche  man  von  dieser 
Stelle  gegeben  hat,  anftihre,  bemerke  ich  Folgendes: 

"NVenn  auch  der  Beisatz.:  id  est  ßgura  corporis  mei  Tvirklich  eine 
Erklärung  der  Einsetzungsworte  wäre,  so  würde  daraus  nichts  weiter 
folgen,  als  dass  Tkrtullian  ein  Bild,  ein  Symbol  in  der  Eucharistie  an- 
nimmt-,   dann  hat  er  aber  gewiss  nicht  geglaubt,    dass  in  der  Eucharistie 
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nichts  als  ein  Bild  des  abwesenden  Leibes  Christi,  eine  Figur  ohne  We- 
senheit sei;  um  sich  davon  zu  iiJ)er7.eugen,  vergleiche  man  nur  die  Stelle 
adv.  Marc.lib.  5.  c  penult.,  wo  ev  in  Betreff  der  wahren  Menschwerdung 
Christi  die  Marcioniten  widerlegt*,  diese  beiüefen  sich  auf  die  Worte 
der  Schrift:  ßgura  inventus  ut  homo;  und  darauf  entgegnet  ihnen  Teb- 
tullian:  quasi  non  et  figura  et  similitudo  et  effigies  substantiae  quoque 
accedant.  Wenden  wir  diesen  seinen  Grundsatz  auf  obige  Stelle  an ,  so 
ergibt  sich,  im  Vergleiche  mit  den  früher  angeführten  Stellen  über  die 
Eucharistie,  dass  die  Worte:  figura  corporis  mei,  von  einer  figura,  quae 
substantiae  accedit,  zu  verstehen  sind. 

Der  Cardinal  du  Perron  hat  indessen  unsrer  Stelle  eine  Deutung 
gegeben,  wonach  die  Worte:  id  est  figura  corporis  mei,  nicht  als  Er- 
klärung von  corpus  meum  zu  betrachten  sind;  er  nimmt  nämlich  hier 
ein  Hyperbaton  an  und  verbindet  jene  Worte  also:  hoc,  id  est  figura 
corporis  mei,  est  corpus  meum.  Der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  dass  es 
auch  hier  Tektvllian's  Absicht  ist,  zu  erweisen,  wie  Christus  alle  Vor:- 
bilder  des  alten  Testaments  erfüllt  habe  und  also  kein  Gegner  desselben 
sei.  Diess  zeigt  Tebtullian  an  mehreren  Beispielen  ;  namentlich  fuhrt 
er  an,  wie  in  der  Wahl  des  Paschafestes,  in  dem  Verrathe  des  Judas 
und  den  begleitenden  Umständen  alttestamentliche  Vorbilder  in  EiTiil» 
lung  gegangen  seien.  Diess  fUhi*t  ihn  von  selbst  auf  das  Abendmal;  er 
•will  also  auch  hier  die  Erfüllung  eines  Vorbildes  nachweisen»  und  fährt  da- 
her fort:  professus  itaque  se  eoncupisceutia  concupisse  edere  pascha  etc. 

Man  sieht  hier  deutlich,  da&s  fortwahrend  von  demselben  Gegen- 
stande die  Rede  ist,  und  jetzt  gezeigt  werden  soll,  dass  das  Brod 
im  alten  Bunde  ein  Bild  des  Leibes  Christi  war.  Demzufolge  muss 
obige  Stelle  so  übersetzt  werden:  „Jesus  nahm  das  Brod,  und  es  an  seine 
Schüler  vertheilend,  machte  er  es  zu  seinem  Leibe,  indem  er  sagte :  diess, 
das  heisst,  das  yorhild  meines  Leibes,  ist  mein  Leib."  Drei  Sätze  bil- 
den den  Schluss  TERTrLi.iAN's :  Christus  hat  das  Brod  z.u  seinem  Leibe 
gemacht;  das  Brod  -war  ein  alttestamentliches  Vorbild  des  Leibes  Christi; 
folglieh  hat  ei'  die  Vorbilder  des  altcB  Bundes  erfüllt;  die  Worte:  id 
«st  figura  corporis  mei,^  enthalten  den  zweiten  Satz. 

Diese  Deutung  hat  vieles  für  siehr  1)  der  ganze  Zusammenhang 
fordert  sie;  2)  der  unmittelbar  folgende  Ausdruck :  j^^ara  autem  nan  fuis' 
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ttt j  zeig;t,  dass  Teptitlltan  von  einer  vergangenen  Zeit  rcdct^  denn  wenn 
sich  seine  Worte  auf  die  Einsetzung  der  Eucharistie  bezögen,  so  hätte 
er  sagen  müssen:  figura  autem  non  esset;  3)  er  sagt  deutlich:  velerem 
fuisse  islam ßguram  corporis  Christi:  und  er  nennt  Christum  den  iiluminator 
mntiquitatum ,  weil  er  durch  die  Einsetzung  der  Eucharistie  jenes  Vorbild 
erfüllt,  und  so  das  Alterlhum  erhellt  hat.  *)  4)  Hatte  Tebtullian  die 
Worte:  diess  ist  mein  Leib,  so  verstanden,  als  >venn  die  Eucharistie  der 
Leib  Christi  nur  dem  Bilde  nach  sei,  so  wäre  diess  den  jMarcioniten 
höchst  willkommen  gewesen,  und  sie  -Nvürden  geantwortet  haben:  Ge- 
rade so  wird  auch  Christus  Mensch  genannt, 

Kur  das  Hyperbaton,  welches  dieser  Erklärung  zufolge  angenom- 
men werden  müss,  könnte  vielleicht  einige  Schwierigkeit  machon;  allein 
dass  diese  Figur  dem  Tertullian  keineswegs  fremd  sei,  beweisen  folgende 
Stellen:  Christus  mortuus  est,  id  est  unctus,  (contra  Prax.  c.  19.),  wo  anctus 
die  Ei'kläruug  von  Christus  ist;  ferner:  aperiam  in  parabolam  aurem  meam,  id 
est,  similitudinem.  (adv.  Maix:.  1.  4,  c  11.)  Ganz  ähnlich  aber  ist  das  Hyperbaton 
in  der  schon  angeführten  Stelle  des  Cle^xens  von  Alcxandrien:  touto  ihov 
i<Sxi  ro  aijua,  al/ua  rr)i  a/uyieAov,  „diess  ist  mein  Blut,  das  Blut  der  Rebe;" 
hier  muss  offenbar  constvuirt  werden :  touto,  ai/ia  Tp;  djuxiXov,  juov 
küti  To  aijLicL. 

Eine  andre,  etwas  abweichende  Erklärung  unsrer  Stelle  haben  die 
Vei'fasser  der  Perpetuite  de  la  foi  (Tom.  3- p«  81.)  gegeben:  s'e  finden  in 
derselben  ein  dvuKoXovS^ov;  die  Worte:  professus  itaque  —  hoc  est 
corpus  meum  dicendo ,  gehören  zu  dem  Hatiptbewcise,  den  hier  Tertul» 
MAN  führt,  nämlich,  dass  in  Christo  die  alttestamentlichen  Vorbilder  er- 
füllt worden  seien.  Sie  enthalten  aber  nur  den  Anfang  dieses  Beweises, 
welchen  er  ei'st  nach  einer  Parenthese  wieder  aufnimmt,  da  wo  er  fragt: 
cur  autem  panem  corpus  suura  appcllat?  diese  Parenthese,  >velche  seinen 
ersten  Beweis  unterbricht,  enthält  eine  gelegentliche  Widerlegung  der 
Marcionitischcn  Lehre  von  dem  Schoinkörper  Christi;  hiczu  bot  sich 
ihm  der  Anlass  dar,  da  er  im  Begriffe  stand  zu  zeigen,  dass  das  Brod 
im  alten  Bunde  ein  Vorbild  des  Leibes  Christi  gewesen,  und  diesen 
Beweis  mit   den  Worten   begonnen  hatte;    hoc    est    figura   corporis  meij 


•)  Ganz  unpassend  übersetzt  MÜN  SCHER  (  1.  c.  8.393-)  ^'^'■*'"  '^^'"  Vorzeit;  man  mö  cht» 
daraus  schliessca,  dass  er  die  ganze  Stelle  nicht  verstunden  hab«. 
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er  wollte  sagen:  „das  heisst,  das  Bild  meines  Leibes,  ivclehes  von  dem 
Propheten  Ik.ri.mias  anj^cdeutet  worden  ist,  ist  mein  Leibj"  aber  das 
Wort  ßgura  erinnert  ihn  an  jenen  andern  Irrtlnun  der  Marcioniten ;  die- 
sen widerlegt  er  also  in  einer  Parenthese,  und  endigt  dann  erst  den 
angefangenen  Beweis,  jedoch  mit  einer  von  dem  Vordersatze  unabhän- 
gigen Wendung.  Diese  Erklärung  unterscheidet  sieh  von  der  des  Car- 
dinais DU  Perkon  dadurch,  dass  die  Worte;  id  est  ßgura  corporis  mei^  als 
der  Anfang  einer  neuen,  jedoch  sogleich  unterbrochenen  Periode  be- 
trachtet werden,  wälu'cnd  der  Cardinal  sie  als  zur  vorigen  Periode  ge- 
hörig ansieht^ 

Endlich  hat  der  Benedictiner  Marax  in  den  ProTegomenen  zu  sei- 
ner Ausgabe  der  Apologeten  noch  eine  dritte  Deutung  vex'sucht;  das  We- 
sentliche davon  besteht  in  Folgendem: 

VniCY ßgura  versteht  Tertulltan  die  äussere  Gestalt  einer  Substanz; 
daher  sagt  er:  vacua  res,  quae  est  phantasma,  figuram  capere  non  posset; 
nur  der  -wahre  wesentliche  Körper  kann  unter  einer  Figur  verborgen 
sein;  er  erklärt  daher  die  Worte:  „diess  ist  mein  Leib"  so:  diess  ist  das 
äussere  Zeichen,,  in  \velchem  die  Substanz  meines  Leibes  enthalten  ist. 
Dadurch  ^viderlegte  er  den  Irrthum  der  Marcioniten  von  einem  Schein- 
körper Christi,  -welcher  mit  der  Lehre  von  der  Eucharistie  im  Wider- 
spruche stand.  Indem  er  nämlich  bemerkt ,^  dass  der  Leib  Christi  in  der 
Eucharistie  nicht  in  jenem  früheren  Zustände,  in  welchem  ihn  der  Herr 
auf  Erden  trug,  sondern  unter  der  Figur,  dem  Zeichen,  Sacramente  des 
Brodes  und  Weines  uns  dargeboten  werde,  so  folgt  daraus,  dass  Christo 
ein  vrirklicher,  kein  Scheinkörper  beigelegt  werden  müsse;  denn:  phan- 
tasma figuram  capere  non  potest,  ein  leeres  wesenloses  Ding  kann  nicht 
von  den  äusseren  Zeichen  des  Brodes  und  Weines  umschlossen  werden. 
Hienach  bewiese  also  unsere  Stelle  vi«lmehi',  dass  nach  Tertullian's  Mei- 
nung der  wahre  Leib  Christi  in  der  Eucharistie  uns  gereicht  ^verde. 

Dieser  Auslegung  scheint  nur  das  im  W^ege  zu  stehen ,  dass  das 
Wort  figura  in  jener  Stelle  von  Tertullian  auch  blos  in  der  Bedeutung: 
Bild,  Typus  gebraucht  \vird;  und  überhaupt  wird  man  wohl  nicht  an- 
stehn,    der  Erklärung^  des  Cardinais  du  Perron  vor  dieser  und    der  vor- 

8* 


60  == 

hergehenden,  als  der  einfachem,  dem  Zusammenhange  mehr  angemessenen 
<len  Vorzug  zu  geben,  *) 

Ganz  neuerlich  hat  Nfander  in  seinem  Antignoslikus,  Geist  des  Tkk- 
rvLLiAifVS  (S.  517.  fg.)  über  Tertullixn's  Lelire  vom  Abcndmale  eine  Un- 
tersuchung angestellt;  er  findet,  dass  derselbe  sich  wahrscheinlich  beim 
Abendmale  eine  Übernatürliche  geistige  Gegenwart  Christi,  eine  gewisse 
übernatürliche  Verbindung  des  ganzen  Menschen  mit  dem  ganzen  Christus 
gedacht  habe.  Dabei  beruft  er  sich  auf  die  ganze  Geistesrichtung  Ter« 
TULLIA.NS,  der  nicht  geneigt  gc^vesen  sei,  etwas,  das  auf  sein  Gemuth 
einwirkte,  in  ein  blos  symbolisches  Verhältniss  zu  dem  zu  setzen,  was 
sein  Gemüth  empfand.  Der  Verfasser  Tuhlt  übrigens  selbst  das  Ungenü- 
gende des  von  ihm  gefundenen  Resultates,  da  er  die  Sache  so  schwe- 
bend und  unbestimmt  darstellt;  auch  ist  sein  Verfahren  schon  darin  un- 
richtig, dass  er  die  Ausdrücke,  welche  von  Bild,  Gedächtniss  u.  s.w. 
sprechen,  den  Ausdrücken,  die  eine  wirkliche  Gegenwart  Christi  anzei- 
gen, gegenüberstellt,  und  nun  meint,  man  müsse  von  dem  Gehalte  der 
einen  etwas  abnehmen,  und  den  andei*n  wieder  etvt-as  zulegen,  um  sie 
mit  einander  in  Harmonie  zubringen.  Er  hätte  vielmehr  berücksichtigen 
sollen,  dass  beide  Ausdrucksweisen  recht  giit  neben  einander  bestehen 
können  ,  je  nachdem  man  die  Eucharistie  nach  verschiedenen  Beziehun- 
gen betrachtet ,  und  dass  derselbe  Schriftsteller  ,  der  die  reale  Gegen- 
wart und  die  Transsubstantiation  aufs  Unzweideutigste  bezeugt,  doch  zu- 
gleich auch  die  Eucharistie  als  Bild,  Gedächtniss,  Zeichen,  kurz  als 
Sacrament  betrachten  kann.  Bei  einer  Verfahi'ungsweise  ,  wie  sie  sich 
hier  Weandkr  erlaubt  hat,  und  wie  sie  überhaupt  bei  den  Theologen 
seiner  Partei  gewöhnlich  ist,  mache  ich  mich  anheischig,  selbst  Tuomas 
von  Aquin  und  die  übrigen  kirchlichen  Lehrer  seit  der  Laleranensische« 
Synode  v.  J.  1215  als  Bekenncr   der  Zwinglischen  Lehre  darzustellen. 


•)  Man  vergleiche  indess  auch  noch  die  Bemerkungen  ,  welche  der  Erzbischof  nn 
Makca  in  seiner  dissertatio  de  eucharistiae  sacraraento  p.  59.  über  diese  Stelle 
macht.  Er  stellt  sie  mit  des  Ausdrücken  der  übrigen  Africanischcn  Vater  ,  de* 
AvcnsTiff  US ,  FüLGENTius,  Facundus  lusammen  ,  und  zeigt,  dass  es  ihnen 
gemeinsam  gewesen,  die  Eucharistie  nicht  nur  als  den  wahren  ,  unsichtbaren  Leib 
Christi,  5ondern  aucli  als  das  Bild  ,  Zeichen  ,  Sacrament  des  sitlitharen,  gekreu- 
■igten  Leibes  xu  betrachten.     Dann  ist  TK&Tut.f.iAM't  Ausdruck  ganz  deutlich. 
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O.igenes,  (o*  x^^^^^'^^P^^^  adamantinus')  Catechet  und  Presbyter^ 
Schüler  des  Clemens  von  Alex andrien  (geb.  im  J.  186,*^im  J.254.) 

In  seiner  Widerlcguugf  des  Philosophen  Cflsus  findet  sich  eine 
wichtige  Stelle  ,  -welche  uns  nicht  zweifeln  Ihsst ,  dass  er  die  reale  Ge- 
genwart angenommen;  er  sagt;  (1.  8,  c.  33.) 

f:VX<xpi(yTiaf  nai  tvx^f  "^^f  ^^'  toi;  SoSfiCt  jrpodayojuivovf  dprovf  iffS^io- 
/ucv,  ffoojiia  ytvojuevovs  Sta  ti)v  fv'x^»'  dyiov  n  nai  dyta2,ov  rovs  Utra 
vyiovs  JtpoSeaews  avrco  xP^f^^'*'^'^^' 

„Wir  aber ,  die  wir  dem  Schöpfer  des  Alls  danken ,  wir  essen  un- 
ter Gebet  und  Danksagung  für  das  Empfangene  die  dargebrachten  Brode, 
welche  durch  das  Gebet  ein  gewisser  heiliger  Leib  werden,  der  die  mit  rei- 
ner Gesinnung  denselben  Geniessenden  heiligt." 

Obicknls  stellt  hier  dem  Dämonendienste,  welchen  Cf.lsus  empfoh- 
len hatte,  den  Dienst  des  wahren  Gottes  entgegen;  da  Celsus  von  der 
Pflicht  redet,  den  Dämonen  für  ihre  Gaben  zu  danken,  so  weiset  der 
christliche  Apologet  darauf  hin,  dass  auch  die  Christen  dem  Schöpfer 
für  seine  Gaben  dankten,  und  dass  dieser  Dank  besonders  ausgedruckt 
werde  beim  Abendmale,  in  welchem  in  der  That  das  ei'habenste Geschenk 
Gottes  enthalten  ist. 

Es  ist  unbegi'eiflich ,  wie  der  so  schai'fsichtige  Huet  ( Origeniana, 
p«  248»  Tom.  4.  ed.  de  la  Rue)  verkennen  konnte,  dass  Origenes  hiervon 
der  Eucharistie  spreche  ;  Alles  passt  genau  auf  dieselbe,  und  dass  er  sich 
nicht  bestimmter  ausdrückte,  rührt  offenbar  von  der  disciplina  «rcotm  her; 
diese  hielt  ihn  zurück,  jenes  awjua  dyiov  genauer  zu  bezeichnen;  in  ei- 
nem blos  für  ge laufte  Christen  bestimmten  Werke  würde  er  geradezu 
gesagt  haben :  öoojua  tou  Kvptov  rj/LKav.  *)  Auch  das  Wort  doüina  ist  hier 
von  Bedeutung.  Man  sieht,  dass  Obigenes  so  viel  sagte,  als  zur  Wider- 
legung des  Celsus  erforderlich  war,  und  doch  auf  eine  nur  für  die  Ein- 
geweihten ganz  verständliche  Weise  sich  ausdrückte.  Wir  sind  daher 
wohl   berechtigt ,   diese  Stelle  als  ein  entscheidendes  Zeugniss  für  seinen 


•)  Man  vergleiche  auch  1.  8»  c.  57.  vro  OnieeNEs  anf  denselben  Vorwurf  des  Celsu» 
dasselbe  antwortet ,  nur  kür7.cr :  *ffn  5t  «a»  av/ußoXov  tJ^jv  rt^s  npoi  ro»'  Siov  «v'x*" 
piVriof ,  üproi  (w^apiOTia  KaXovuiyoi. 
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Glauben  an  die  wirkliche  Gegenwart  und  Verwandhing  zu  betrachten  •, 
um  so  mehr,  da,  wie  man  richtig  bemerkt  hat,  gerade  diese  Apologie 
unter  den  Schriften  des  ORici.Nts  diejenige  ist,  aus  -welcher  seine  wah- 
ren Gesinnungen  und  religiösen  Ueberzeugungen  sich  am  sichersten  er- 
kennen lassen.  *) 

Auch  folgende  Stelle  ist  hier  von  Bedeutung:  Antea  in  aenigmate 
fuit  baptismus  in  nube  et  mai-i,  nunc  autem  in  specie  regeneratio  est  in 
aqua  et  in  spiritu  saucto.  Tunc  in  aenigmate  erat  manna  cibus,  nunc  au 
tem  in  specie  earo  verbi  Dei  est  verus  cibus,  sicut  et  ipse  dicit:  quia  caro 
tnea  vere  est  cibus,  et  sanguis  meus  vere  est  potiis.  (Homil.  7,  inKumer.T.2 
p.2900 

Die  Entgegenstellung  von  aenigma  und  speeies  ist  hier  dieselbe, 
wie  die  bei  Okicenes  so  häufige  des  Vorbildes  und  des  Vorgebildeten. 
So  ist  also  hier  nach  Okicenes  der  Durchgang  durch  das  rothe  Meer  ein 
Vorbild  der  Taufe,  dieser  wahren  "Wiedergeburt  im  Wasser  und  heiligen 
Geiste,  und  so  ist  das  Manna  ein  aenigma ^  Vorbild  des  Fleisches  Chi*i- 
sti,  welches  eine  „wahre  Speise"  Jst.  Die  Eucharistie  ist  also  nicht  blos 
symbolisch  der  Leib  des  Herrn,  sondern  sie  ist  es  wahrhaft,  und  dieser 
Leib  ist  daher  eine  wahre  Speise ,  wie  auch  die  Taufe  eine  wahre  Wie- 
dergeburt ist.  Man  sieht,  dass  diese  Gegenüberstellung  der  alttestament- 
lichen  Wahrheit  jeden  andern  Sinn,  als  den  der  realen  Gegenwart  aus- 
schliesst. 

Anderswo  nennt  er  geradezu  die  Eucharistie  den  Leib  Christi, 
ohne  eine  nähere  Erläuterung  zu  geben:  Communicare  non  times  cor- 
pus Christi,  accedens  ad  eucharisliam  quasi  mundus  et  purus ;  non  re- 
cordaris  illud  quod  sci'iptum  est:  quia  proptcrea  in  vobis  infirmi  cl  aegri, 
et  dormiunt  multi.  Quare  multi  infirmi?  quaniam  non  se  ipsos  dijudi- 
cant,  neque  se  ipsos  exarainant,    nee  intelligunt,    quid  est  communicare 


•)  Orsi  Historia  eccl.  Tom.  3,  p.  I23.  Sono  questi  libri  di  tutte  le  opere  di  Origene 
quella,  onde  piu  sicuramente  possiamo,  e  onde  principdln\<>nte  giudicar  dobbiamo 
de'  suoi  veri  sentimcnli  in  matoria  di  religione.  Vergleiche  überhaupt  die  Betuer- 
Itungen  Onsi's  über  die  Schriften  des  Origenes,  und  die  des  Bischofs  Bullus 
( Defens.  fid.  Nicaen.)  —  Betnerkenswerth  ist  noch,  dass  Münscue»  obige  Stelle 
ganz  zu  übergehcu  für  gut  belunden    hat. 
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ecclcsiae;  vel  quid  est  acccdcre  ad  tanta  et  tarn  cximia  sacramcnta.  (Se- 
Iccla  in  Psalmos,  p.  588.)  *)  Damit  ist  zu  verbinden  adv.  Geis.  1.8,  c.  22: 
in  be  o  voijaaf,  dri  ro  jtaoxa  ijjuwv  vjiip  ijjucDv  hv^t^  XP'O'TOJ,  nai 
XPV  eopra^eiv  fO'S'tovTa  ry;  üapKos  tou  Xoyov  ^  ovk  Idnv  öre  ov  notu 
To  jiaaxci'  „Auch  derjenige,  welcher  bedenkt,  dass  Christus,  unser  Pa- 
scha, für  uns  geopfert  ward,  und  dass  man  das  Fest  durch  den  Genuss 
des  Fleisches  des  Logos  begehen  müsse ,  feiert  immer  das  Pascha."  Hier 
ist  doch  wohl  die  Eucharistie  gemeint. 

Hierher  gehört  aucli  noch  die  bekannte  Stelle  (  homil.  13.  in  Exod. 
p.  176.):  Volo  vos  admoncre  religionis  vestrae  exemplis;  nostis,  qui  di- 
vinis  nijsteriis  interesse  eonsuestis,  quomodo  cum  suscipitis  corpus  Do. 
mini,  cum  omni  cautela  et  veneratione  sei'vatis,  ne  ex  eo  parum  quid 
dccidat,   ne  consecrati  muneris  aliquid  dilabatur. 

TfcRTULLiA.N  bemerkt  dasselbe:  Calicis  aut  panis  etiam  nostri  aliquid 
dccuti  in  terram  anxie  patimur,  (de  Corona,  c.  3.)  Man  sieht  hieraus, 
dass  damals  Brod  und  Wein  niclit  für  blos  darstellende  Zeichen  gehalten 
wurden,  und  dass  auch  Oricenes  und  Tertullt.vn  sie  nicht  dafür  hielten j 
sonst  "Ware  diese  grosse  Sorgfalt  und  diese  ehrerbietige  Bewahrung  nichts 
weiter  als  Aberglaube  gewesen ;  man  müsste  auch  andere  heilige  Zeichen, 
die  in  der  Kirche  gebraucht  wurden,  mit  derselben  Scheu  und  Vor- 
sicht bewahrt  haben;  davon  aber  findet  sich  keine  Spur,  und  die  Väter 
warnen,  z.  B.  nirgends,  dass  man  nichts  vom  Taufwasser  vergiessen  solle. 


•)  Auch  Ullmann  in  seinem  Gregorius  von  Nazianz  (Darmstadt  l825>p.  4870  legt 
mit  Recht  ein  Gewicht  darauf,  dass  Gregorius  vom  Genüsse  des  Leibes  und  Blu- 
tes Christi  im  Abendmale  spreche,  oJine  irgend  einen  erklärenden  Beisatz,  und  schliesst, 
dass  derselbe  im  Abendmale  ,,eint  wahrhaftige  und  reale  Gegenwart  des  erhöhten 
Erlösers"  angenommen  habe.  Gelegentlich  bemerke  ich  hier:  Ullmann  hat  bei 
der  Stelle  OraU  i7,  12.  welche  er  anführt,  übersehen,  dass  Gregorius  diese  Rede 
an  den  Prafecten  in  Gegenwart  vieler  Ungläubigen  hielt,  und  dass  er  also  nach 
seinen  eignen  Grundsätzen  genöthigt  war,  hier  die  disciplina  arcani  zu  beobach- 
ten  und  von  der  Eucharistie  in  verhüllenden  Ausdrücken  zu  sprechen.  Dasselbe 
gilt  auch  von  den  aus  der  Leichenrede  auf  seine  Schwester  Gorgonia  entlehnten 
Worten;  hier  sagt  er  blos  <ivTirv:t(x  rou  zifxiov  dtj^aroi  ^  rou  at^urroj,  und  setzt 
nicht  einmal  den  Namen  Christi  bei,  um  die  Sache  für  die  Uneingeweihten  noch 
unverständlicher  zu  machen.  Uebrigcns  ist  auch  die  Stelle  Orat.  42.  für  den  Lehr. 
begriff  des  Gregorius  vom  Abeadmale  von  WicIitigUeit,  und  hätte  also  nicht  über- 
gangen werden  sollen. 
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Beh'achtet  man  noch  jetzt  die  christlichen  Confessionen ,  so  wird  man 
wahrnehmen,  dass  diese  sorgfältige  Bewahrung,  diese  Verehrung  des  ge- 
^freihten  Brodes  und  Weines,  nur  bei  jenen  sich  findet,  welche  die 
wahi'hafte  Gegenwart  des  Hei'rn  glauben.  •) 

Es  finden  sich  aber  auch  bei  unsrem  Kirchenlehrer  einige  Stellen, 
welche  von  den  Gegnern  als  Beweis  angefühi'et  werden,  dass  er  die  ka- 
tholische Lehre  von  der  Eucharistie  nicht  angenommen;  beleuchten  wir 
sie  näher. 

Die  ei*ste  steht  comment.  in  Matlh.  t.  11.  n.  14.  p.  498%. 

EiJtoi  b'dv  rif,  nara  rov  rojtov  ytvojuEvof ,  oti  oJo'^rf/J  ou  To  f//- 
ipXOjLievov  tif  TO  arojua  ko ivol  rov  aVS-pw.Tor,  nav  vojuii.j^Tai  elvai  vno 
*IovBaici>v  Koivov ,  oilrto);  ov  to  tiftpxojuivov  iif  ro  drojua  dyia2.ei  rov 
dvSp(i)Jtov ,  Kav  vjto  lisov  ctKipaioTEpoüv  vo/itiS.T^'tai  dyiaS^iiv  6  dvojaO' 
2.ojucvof  dprof  rov  Kvptov  «ai  lariv,  oljuai,  6  Xoyof  ovk  cvKara^po- 
vt)roi y  -Kai  5ta  touto  hiontvos  (Sa^ov{  Birfyt^(Se(a)S ,  ovrwf  ejuot  SoKOvCyf 
ix^tv  <t>(f:rep  ov  to  ßp(£)jtia,  dXX'  17  (ivviibrjdif  tou  ^ira  biaxpicTtoo;  fO"- 
StovTOf  Koivot  rov  ^ayovra'  d  yap  Bianpivomvos ,  iav  ^ay^,  SjanfKpi- 
xai ,  ort  OVK  Ik  Ttiffrtwf'  Kai  isj(f:ztp  ovbev  naSapov  ov  Jtap'  avro  idri 
TOJ  fiiEiLtiactiiXfv<if>  nat  djri<Trta ,  dXXa  jtapa  rov  /uia<yjuov  avrov  nai  rtfv 
OTZKSriav  •  ovr(a>f  ro  dyia2.ojuevov  bia  Xoyov  S-eov  nai  ivrtvB.B(a);  ov  reo 
ibico  Xoyiai  dyta^tt  rov  xp^l^^'^^'^'  "*  y^P  "covro  ,  yyiatt  yap  dv  %at  rov 
IffS/ovra  dvaä.ict>f  rov  dpxov  rov  Kvptov,  nai  ovbeif  dv  bia  to  ßpwtia 
rovro  daS^ivrff  Kai'dppocKTrof  lyivtroy  1}  Inoi^tdro'  roiovro  yap  ri  6  itav' 
Xof  :tap(<JrTf^iv  tv  reo'  hia  rovro  Iv  vjuiv  :zoXXoi  daS^tveif  nat  dpp(jt><3roi, 
nai  Kotjiiwrrai  inavoi'  aai  ijti  rov  dprov  roivvv  rov  tivpiov  t^  (»J^iXfta 
rcaj  xp<^'MfV(t/  IsrtVy  lirav  djutavriax  rtp  vta  Kai  Ka^apa  ri^  (Svvctbifaiit  fii" 


•)  Die  altern  Theologen,  z.B.  Bellarmin  (de  cuchar.2»8-)  und  selbst  noch  Mü- 
BATORi  (disp^de  reb.  liturg.)  führen  auch  noch  folgende  Worte  aus  den  Homi- 
lien  über  verschiedene  Stellen  des  EvangeMums  an:  Quaudo  sanctum  eihum  illud- 
que  incorruptum  aceipis  epuiuin,  qaandu  vitae  pane  et  poculo  frueris,  inanducas 
et  bibis  corpus  et  sanguineni  Domiiii,  tanc  Dominas  sub  tectura  tuuin  ingredi- 
tur.  Et  tu  ergo  huiiiilians  teniutipsum,  imitare  hiiiic  centurionem  et  dicito:  Do> 
mine  non  suis  dignus,  ut  intres  sub  tectum  meam.  Ubi  enim  indigne  ingredi- 
tur,  ibi  ad  Judicium  ingreditui  accipicnti.  —  Allein  diese  Homilien  sind  uo> 
■cht,    und   ofTenbar  von   einem    spateru,  wi«   e«  scheint,  lateinischen  Verfasser. 
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taXajußavn  rov  oTprou.  outcö  Se  ovSe  t«  rov  /tti)  ^aytiv,  irap*  avro 
To  /U1J  oayeiv  dxo  tou  dy lacf S^EvTOf  Xoy(t)  S-eov  nai  iurevB,£i  dprov,  tJoT«- 
povjutS^a  dyaS-ov  Tii'Of,  ovte  £k  tou  ^aydv  jc£pi(i(Sevo,uEv  dya^(a)  Ttvi' 
TO  yap  a'iTiov  ripf  v(yT(pt^(j£(£){  ij  naKia  tön  nai  ra  djuapri^juara ,  nai  to 
airtov  tt);  TtiptdcHvatwi  i^  bitiaio(ivvr)  i<iri  nai  ra  KaTopS^ODjuara ,  <Jf 
Toioi>TO  elvai  to  izapa  tw  itavX(^  Xeyo,uevov  Iv  t(o'  ovn.  lav  ^aywjmv, 
ttepiddivoiUEv ,  ovre  cav  ^x)  ^ayc^yjuev ,  vdrtpovjitiS^a.  El  5f  jtau  to  tti- 
jtoptvoiLUvov  tif  TO  rSTo/iia  tif  KOiXiav  x<^pf^»  «<^t  elf  d^ibpouva  EKßaX» 
Xerai ,  «at  ro  dyia2.o,nevov  ßpotijLia  5ia  Xoyov  S^eov  nai  evrevBfdof ,  «ar* 
auTO  juev  to  uAiKor  elf  ti)v  -noiXiav  x^P^^t  »<"'  *'V  dfehpcsova  inßaXXi' 
Tai'  Kcrra  de  rt^v  l:tiy£vo,utvt)v  avT(sy  evx^v  ^  nuTa  ti)v  dvaXoyiav  Tr)f 
TCidTEWi ,  cüOtXtjLtov  yivtTai,  nai  txjs  tou  vov  alriov  biaßXerpecof ,  opxijv» 
Tof  tTCi  TO  (s}(pEXovv  tiai  ou'x  V  vXi)  rov  dprov,  a'AA*  o'  Lt*  avrco  Eipi^- 
/ufvo;  Aoyo;  Icfriv  6  oj^sXcov  rov  f.iJ)  dvaB.i(s)f  rou  Kvpiov  IffSiovra  au- 
TOV  nai  ravra  juiv  nspi  rov  rvTCinov  nai  övjußoXinov  dwjuarou 

„Es  köriDte  jemand  sagen,  dcv  an  diese  Stelle  kommt:  gleichwie 
nicht  das,  was  in  den  Mund  eingeht,  den  Menschen  befleckt,  wenn  es 
gleich  von  den  Juden  für  unrein  gehalten  wird ;  so  heiligt  auch  das, 
■was  in  den  INIund  eingeht,  den  Menschen  nicht,,  w^cnii  gleich  die  Eiu- 
fa'ltigeren  dem  Brode,  welches  das  Brod  des  Herrn  genannt  -wird,  diese 
Wirkung  beilegen.  Diese  Rede  ist,  wie  ich  meine ,  nicht  zu  verachten, 
und  bedarf  einer  deutlichen  Eaklarung;  die  richtige  scheint  mir  folgende 
zu  sein.  Gleichwie  nicht  die  Speise,  sondern  das  Gewissen  des  mit 
Zweifel  Geniessenden  den  Essenden  befleckt;  denn  wer  zweifelt,  da 
er  isst,  der  ist  strafbar,  da  er  nicht  thut  dem  gemäss^  was  er  glaubt 
(Rom.  14,  23.)  5  ^»^^  gleichwie  dem  Befleckten  und  Ungläubigen  nichts 
rein  ist,  nicht  zwar  an  sich,  sondern  wegen  seiner  Befleckung  und  sei- 
nes Unglaubens,  so  heiligt  auch  das  durch  Gottes  Wort  und  dui"t;b  Ge- 
bet Geheiligte  den  Geniessenden  nicht  an  und  für  sich;  denn  vrenn  diess 
wifre ,  so  miisste  es  auch  den,  der  unwürdig  das  Brod  des  Herrn  isst, 
heiligen,  und  Niemand  würde  dvtrch  diese  Speise  schw.ich  oder  krank 
werden,  oder  schlafen;  denn  so  et%vas  hat  Paulus  gelehrt;  (l.Cor  11,30.) 
das  Brod  des  Herrn  nützt  also  dem  Geniessenden,  wenn  er  mit  unbe- 
flecktem Sinne  und  reinem  Gewissen  desselben  theilhaftig  -wird.  Und 
so  werden  %Yir  M'eder  eines  Gutes  beraubt  durch  das  INichtessen  von 
dem  durch  Gottes  Wort    und  durch  Gebet   geheiligten  Brode,   blos   des- 
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halb  weil  wir  nicht  davon  essen;  noch  wii'd  uns  durch  das  blosse  Esson 
ein  Gut  z.u  Theil ;  denn  die  Ursache,  dass  wir  des  Gutes  beraubt  wer- 
den, ist  Bosheit  und  Sünde,  und  die  Ursache,  dass  ■wir  dasselbe  gc- 
winnen,  ist  Gerechtio;keit  und  gute  Werke;  diess  ist,  was  Paulus  sagt 
(l.  Cor.  8,  8-)=  obsleich  wir  essen,  gelten  wir  darum  nicht  mehr,  noch 
obgleich  -wir  nicht  essen ,  gelten  -wir  darum  nicht  -weniger.  Wenn  aber 
das,  was  zum  Munde  eingeht,  in  den  Bauch  kommt,  und  in  den  Ab- 
tritt ausgeworfen  M"ird ,  so  kommt  auch  die  durch  das  W'ort  Gottes  und 
durch  das  Gebet  geheiligte  Speise,  so  weit  sie  materiell  ist,  in  den 
Bauch,  und  -wird  in  den  Abtritt  ausge^vorfen ;  in  so  ferne  aber  das  Ge- 
bet zu  ihr  hinzugekommen  ist",  -wird  sie  heilsam  nach  dem  Maasse  des 
Glaubens,  und  macht  den  Geist  heller  sehen,  indem  er  erkennt,  was 
ihm  frommt  Und  nicht  die  INIaterie  des  Brodes,  sondern  das  über  das- 
selbe gesprochene  Wort  ist  es,  Avas  dem  nicht  un^würdig  dasselbe  Essen- 
den nutzt.     Diess  von  dem  typischen  und  symbolischen  Leibe." 

Die  in  vorliegender  Stelle  enthaltene  Lehre  ist  kurz  diese:  der 
Genuss  der  Eucharistie  nützt  an  und  für  sich  nichts,  sondern  nur  so 
ferne  der  Geniessende  Glauben  und  ein  i'eines  Gewissen  hat;  denn  Avenn 
er  von  Sünde  befleckt  das  Sacrament  empfangt,  so  isst  und  trinkt  er  sich 
das  Gericht.  Wenn  daher  jemand  sich  des  Abendmales  enthält,  weil  er 
sich  der  nölhigen  Reinheit  nicht  bewusst  ist,  so  verliert  er  dadurch  noch 
kein  Gut;  im  Gegentheile,  er  würde  sich  Unheil  zuziehen,  Avenn  er 
trotz  dieses  Bewusstseins  dem  heiligen  Tische  sich  nahte.  Opicknus,  der  ' 
hier  nur  gelegentlich  von  der  Eucharistie,  und  zwar  blos  von  der  Wir- 
kungsart derselben  spriclit,  will  nichts  weiter  zeigen,  als  dass  sie  nicht 
zu  den  physischen  Ursachen  gehört ,  v\-elche  ihre  Wirkung  mit  zwingen- 
der IS'othwendigkcit  hervorbringen,  und  deren  Thlitigkeit  ganz  unab- 
hängig ist  von  der  Stimmung  und  dem  geistigen  Zustande  des  Menschen, 
in  welchem  sie  wirken.  Die  Eucharistie  -wirkt  nur,  wie  er  sagt,  nach 
dem  Maasse  des  Glaubens,  welches  der  Empfangende  hat. 

Er  unterscheidet  hier  ferner  in  der  Eucharistie  das  ausserlich  Wahr- 
nehmbare, Materielle  {to  vXikoi'),  und  das  durch  die  Consecration  Ge- 
wordene (to  ayiacojuivov  bia  Xoyov  Stou  nai  tvnv S^ecof);  jenes,  die  Ge- 
stalt des  Brodes  und  A>'eines,  unterliegt,  wie  er  sagt,  den  gewöhnli- 
chen Folgen    der  Verdauung;    dieses  aber,    der   durch   die  Consecration 
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hervorgebrachte  Leib  Christi ,  wirkt  lieilbringerul  und  crlcuclitenrl  auf 
die  Seele.  Die  Coiisccratiou  wird  hier  ausi^edriickt  durch  die  Worte: 
aara  ti)v  tniyivo/nivi)v  auTw  {ßpfso/Liari)  ivxv^  oder  IvTtvBiv ,  auf  ähn- 
liche ^^'eise ,  "wie  bei  Justinus:  tj^v  bi  tvx^f  Xoyov  tov  Seov  jtap'  av- 
rov  tvxopi<i'ft}^ii'^ocv  rpo(pr)v.  Von  einem  Gebete  bei  der  Consecration 
spricht  er,  entweder  weil  die  Consecrationsworte  wirklich  indirect  ein 
Gebet  enthalten,  oder  weil  er  dabei  jenes  Gebet  im  Sinne  hat,  welches 
sich  in  allen  Liturgien  bald  vor,  bald  nach  den  Einsetz.ungsworten  fin- 
det. Hiernach  konnte  er  also  mit  r«echt  sagen:  nicht  die  Materie  des 
Brodes,  sondern  das  über  demselben  gesprochene  Wort  ist  es,  was  dem 
Geniessenden  nützt;  d.h.  nicht  das  Brod  an  sich,  sondern  das,  was  es 
durch  die  Consecration  ge%vordcn  ist,  nützt  ihm. 

Dass  endlich  Origenes  die  Eucharistie  hier  rvTunov  Kai  dx-jiißo- 
XiKov  cfwjiia  nennt,  "wird  Niemanden  befremden,  der  den  Wortgebraueh 
der  Kirchenväter  kennt;  es  ist  dasselbe,  als  wenn  er  sagte:  Bild  und 
Symbol  des  Leibes  Christi,  Avie  die  Kirchenväter  das  Brod  im  Abend- 
male  öfters  nennen;  der  Ausdruck:  sacramentalischer  Leib,  sagt  das- 
selbe, dass  wir  nämlich  den  Leib  Christi  nicht  unmittelbai',  sondern  un- 
ter der  Hülle  der  Symbole  empfangen.  Der  Leib  Christi  im  Abendmale 
ist  aber  auch  deshalb  typisch  und  symbolisch,  weil  er  das  Bild  des  ge- 
kreuzigten inid  sichtbaren  Leibes  ist.  Li  folgenden  Worten:  Vieles 
aber  konnte  von  dem  Logos  selbst  gesagt  -werden"  u,  s.w. ,  spricht  dann 
Origenfs,  wie  es  scheint,  von  dem  blos  geistigen  Genüsse  des  Logos. 

Ich  sehe  nicht,  ^vie  man  dieser  Erklärung  den  Voi'wui'f  machen 
könne,  dass  sie  den  Worten  Gewalt  anthue,  und  doch  enthält  unsre 
Stelle,  so  erklärt,  nichts,  was  nicht  mit  der  Lehre  der  Kirche  ganz  im 
Einklänge  wäre.  *) 

Eine  andere  gegen  die  katholische  Lehre  gebrauchte  Stelle  ist 
folgende  : 


•)  Beim  auftnerksameu  und  wiederholten  Lesen  dieser  Stelle  ist  mir  aufgefallen,  das* 
Origenes  es  zu  vermeiden  scheint,  die  gewöhnlichen  Benennungen  der  Eucharistie, 
besonders  den  Ausdruck:  Leib  Christi  zu  gebrauchen;  immer  bedient  er  sich  der 
umschreibenden  Phrasis  :  das  durch  das  J-Vort  Gottes  und  durch  das  Gebet  geheiligte 
Brod;  suUte  ihn  auch  hier  die  disciplina  arcani  zurückgehalten  haben? 
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Panis  istc,  quem  Deus  Verbum  corpus  suum  esse  fatetiir,  verbum 
est  nutritorium  animarum,  verbum  de  Deo  verbo  proccdcns,  et  panis  de 
pane  coelesti,  qui  positus  est  super  mcnsara,  de  qua  scriptum  est:  "Prae- 
parasti  in  conspectu  mco  mensam  adversus  eos,  qui  tribulant  me„.  Et 
potus  iste,  quem  Deus  verbum  san^iiinem  suum  fatetur,  verbum  est  po- 
tans  et  inebrians  praeclare  corda  bibentium ,  qui  est  in  poculo,  de  quo 
scriptum  est:  "Et  poculum  tuum  inebrians  quam  praeclarum  est„!  Et  est 
potus  iste  gcneratio  vitis  verae,  quae  dicit:  "Ego  sum  vitis  vera,,.  Et  est 
sanguis  uvae  illius,  quae  niissa  in  torcular  passionis  protulit  potum  hunc. 
Sic  el  panis  est  verbum  Christi  factum  de  tritico  illo,  quod  cadens  in  terram 
multum  reddidit  fiuctum.  INon  enim  panem  illura  visibilem,  quem  tenebat 
in  manibus^  corpus  suum  dicebat  Deus  Verbum,  sed  verbum,  in  cujus  myste- 
rio  fucrat  panis  ille  frangendiis.  iVcc  polian  illum  visibilem  sanguinem  suum 
dicebat,  sed  verbum,  in  cujus  mystcrio  fuerat  potus  ille  effuudendus.  Psarn 
corpus  Dei  verbi  aut  sanguis  quid  aliud  esse  potcst,  nisi  verbum,  quod  nutrit, 
et  verbum,  quod  laetificat  cor?  (Series  commenl.  in  Matth.  n.  84,  p.  8Q8.) 
Diese  Stelle,  besonders  von  den  Worten  an:  non  enim  panem  illum 
etc.,  schien  früher  so  anslössig,  dass  man  sie  aus  den  alteren  Ausga- 
ben wegliess,  bis  der  neueste  Herausgeber  des  Origenes,  de  la  Ruf, 
sie  aus  zwei  Handschriften  wicderhci-slellte.  Wer  jedoch  mit  dem  Cha- 
racter  der  Origenianischen  Exegese  bekannt  ist,  flir  den  Avird  diese 
Stelle  nichts  Befremdendes  haben  j  denn  er  wird  auf  den  ersten  Blick 
wahrnehmen,  dass  hier  keine  dogmatisch -buchstäbliche  Erklärung  der 
Einsetzungsworte  zu  suchen  sei  ,  sondern  Alles  allegorisch  gedeutet 
werde.  Man  hätte  daher  diese  Stelle  nie  dazu  gebrauchen  sollen  ,  die 
IMeinune:  des  Okigenes  vom  Abcndmale  auszumitteln ;  denn,  wenn  man 
aus  seinem  Glaubens  -  Bekenntnisse  alle  Dogmen  ausstreichen  wollte, 
deren  Beweisstellen  im  N.T.  er  allegorisch  erklärt,  so  würden  wenige 
übrig  bleiben.  Sein  Hang  zur  allegorischen  Erklärung  der  heiligen 
Schrift  war  so  übertrieben,  dass  man  sogar  behauptet  hat,  er  habe 
überhaupt  an  keinen  historisch  -  buchstäblichen  Sinn  geglaubt.  Orige- 
nes erklärt  also  hier  die  EinsQtzungsworte  allegorisch  von  dem  Worte 
Gottes,  welches  gleich  einem  himmlischen  Brode  und  Tranke  nährt 
und  erfreut;  und  übergeht  ganz  den  buchstäblichen  Sinn,  welchen  er, 
als  den  Gläubigen  bekannt,  voraussetzt.  Ja  er  erklärt  sogar  die  ^^'orte 
des  Evangelisten:  accipicns  Jesus  panem,  siniiliter  et  caliccm,  allegorisch; 
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denn  er  sagt  (p.  88Q):  Et  quod  dicit:  accipiens  Jesus  panctn,  similiter  et 
caliccm,  qui  parvulus  quidem  est  in  Christo,  et  in  Christo  adhuc  carna- 
lis ,  intelligit  communiter,  prudcntior  autcm  quaerat,  a  quo  accipiens  Je- 
sus. Deo  enim  dante  accipit  et  dat  eis,  qui  digni  sunt  a  Dco  accipere 
panem  et  calicem.  Quomodo  autem  dat  Deus  panem,  signifieat  et  Jacob, 
diccns  etc.  (Gen.  28,20 — 22.)  —  Wäre  ferner  das,  Avas  Origenes  hier 
sagt,  seine  dogmatische  Uebcrzeugung  von  der  Eucharistie,  so  würde 
er  einzig  in  der  ganzen  Kirchengeschichte,  ohne  Vorgänger  und  Nach- 
folger, dastehen*,  denn  er  könnte  dann  auch  nicht  einmal  die  calvinische 
Lehre  von  der  symbolischen  Gegen%vart  und  von  der  Wirksamkeit  Christi 
im  Abendmale  angenommen  haben.  Dass  er  aber  ausser  diesem  allegoiü- 
schen  den  Einsetzungsworten  noch  einen  andern  buchstäblichen  Sinn 
beigelegt  habe,  ergibt  sich  deutlich  aus  Homil.  l6.  inNum.,  -wo  es  heisst: 
Bibere  dicimnr  sanguinem  Christi,  non  solum  sacramentorum  räu ,  sed  et 
cum  sermones  ejus  recipimus,  in  quibus  vita  consistit,  sicut  et  ipse  dicit: 
verba,  quae  locutus  sum,  spiritus  et  vita  sunt.  Hier  haben  wir  den  buch- 
stäblichen, gewöhnlichen,  und  den  allegorischen  Sinn  beisammen,  und 
diese  Stelle  ist  daher  der  besste  Commentar  zu  der  obip^en.  Augustinus 
erklärt  gleichfalls  in  seinem  Sermo  272«  ad  infantes  die  Eucharistie  ganz 
allegorisch ,  von  der  Vereinigung  der  Gläubigen  in  dem  mystischen  Kör- 
per Christi.  Wie  man  also  bei  Okigenes  die  allegorische  Ansicht  von 
der  Eucharistie  als  die  einzige  gelten  lassen  will,  so  könnte  man  diess 
auch  mit  demselben  Rechte  bei  dem  Bischöfe  von  Hippo,  ohne  sich 
durch  die  zahlreichen  widersprechenden  Stellen  irre  machen  zu  lassen.  *) 


*)  Offenbar  unrichtig  ist  es,  wenn  Münscher  S.  392.  sagt:  „hier  werde  ganz  äugen- 
sclieinlich  das  Abeudmal  als  eine  symbolische  Handlung  vorgestellt,  die  auf  die 
Nahrung  des  Geistes  durch  die  Lehre  Jesu  und  die  Erlösung  durch  das  Blut 
Jesu  bedeutungsvoll  hinweise."  Origenes  sagt  nicht,  dass  das  Abendmal  auf 
die  Erlösung  hinweise;  er  redet  hier  überhaupt  nicht  von  der  Eucharistie,  be- 
trachtet sie  auch  nicht  als  symbolische  Handlung,  sondern  er  gibt  hier  nichts 
weiter,  als  eine  allegorische  Auslegung  der  Worte  Christi.  Dennoch  setzt  Mün- 
scher sogleich  bei:  „nach  diesen  Stellen  (er  meint  Comment.  in  Matth.  t.  n.  und 
die  vorliegende)  bedürfe  es  keiner  andern  mehr,  um  die  Vorstellungen  des  Ori- 
genes henntlich  zu  machen."  Man  sieht,  er  hat  es  eben  nicht  sehr  genau  ge- 
nomiueu,  und  sich  die  Sache  etwas  leicht  gemacht.  —  Gleich  in  den  nächsten 
feilen    begegnet    man    schon    wieder    einer  Unrichtigkeit;    hier  heisst  es:    „es    ist 
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Homil.  8.  in  Levit.  n.  5.  (t.  2,  p.  225.)  sao;t  ORicr.VF.s:  Est  el  in  novo- 
teslamcnlo  litcra,  ((uae  occidit  cum,  ([iii  uon  spiritualitcr  quae  dicuiilut 
adverterit.  Si  onim  seciinduiu  literam  seqiiaris  hoc  ipsum  qiiod  dictum 
est:  nisi  manducavcritis  carnera  meani,  et  bibcritis  sano;uinein  meum, 
occidit  hac  litci-a.  —  Ich  sehe  nicht,  was  uns  hindern  sollte,  anzuneh- 
men, dass  ei  hier  die  irrige  Vorstellung  der  Capharnaiten  vor  Augen 
gehabt  habe,  ^velche  die  Worte  Jesu  ganz  buchstäblich  verstanden  von 
einem  Essen  seines  sichtbaren  Fleisches  gleich  dem  Essen  einer  gewohn- 
lichen Speise.  Auch  die  übrigen  Kirchenväter  haben  die  Worte:  "der 
Buchstabe  tödtet„,  auf  diesen  Irrthum  der  Capharnaiten  bezogen,  so  Au- 
GUSTiws  tract.  26- in  Joann.  und  in  Ps.  QS*,  Cybii-lus  von  Alexandrien  in 
Joan.  1.  4,  p.  574. 

In  seinem  Commcntar  über  das  Evangelium  des  Johannes  ( t.  32, 
n.  l6.  p.  444.)  liest  man:  (sS<j7ztp  6  dvatiuos  ia^nsov  rov  dprov  tou  Kvpiov, 
rj  niv(jov  avrov  ro  7zorr)piov ,  ils  tipiina  la^ui  nai  :zivei,  rT)^  maf  Iv  t<J 
dptüi  KpfiTTovof  bvvajuewf  nai  iv  reo  Ttortypnp,  iJ.TOKfiyiifvr^  jutv  diaS^ttJft 
Kpeirrovi  tvtpyaCofiiV7)s  to  ßtXriov ,  x^'povi  6e  ijujtoiovai^f  ro  Kpijua' 
ovTW  TO  ctjio  Tov  'Ir^(Tov  \^'(a)mov  ojnoyivif  r)v  rq»  hoS^ivri  nai  roif  Aot- 
rroif  oTcoaroXotf,  Iv  tw'  Xa(3eT£ ,  ^aytrs,  dXX'  tKtivotf  juiv  iif  (fwTi^piav, 
Tfc)  be  'lovba  etf  npijua,  cJ/  juera  to  \^(sojliiov  tifsXi^XvSuvai  tif  avrov  rov 
daravav. 

„Gleich\'\'ie  derjenige,  welcher  unwUi'dig  das  Brod  des  HeiTn  isst, 
oder  dessen  Kelch  trinkt,  sich  zum  Gerichte  isst  und  trinkt,  indem  eine 
und  dieselbe  höhere  Kraft  im  Brode  und  im  Kelche  bei  guter  Beschaf- 
fenheit der  Seele  Gutes,    bei  böser   aber  Vcrdammniss    bewirkt;    so  war 


bemcrkcnswerth ,  dass  ORiGE>fEs  ausdrücklich  Leute  nennt,  und  als  Einfältigere 
darstellt,  welche  andere  Begriffe  vom  Abcndniale  hatten,  und  ihm  physische  Wir- 
kungen oder  an  den  Genuss  desselben  geknüpfte  heiligmacheride  Kräfte  zueig- 
neten". Man  lese  die  oben  angeführte  Stelle  Comment.  in  Matth.  t.  1 1.),  und  man 
wird  finden,  dass  Origenes  dicss  nur  als  einen  Einwurf  anführt,  (,,es  könnte 
jemand  sagen",  u.  s.  w.)  den  er  dann  im  Verlaufe  berichtiget;  er  selbst  legt  j» 
der  Eucharistie  und  dem  Genüsse  derselben  eine  heiligende  Kraft  bei,  nur  keioe 
absolut  heiligende,  sondern  eine  nach  Maajsgabe  des  individuellen  Zustande* 
«irkende  (äytaSn  rov  \pu)iufyoy  ov  ri(i  <"5i<;>  Ao}'C;>).  Nur  gegen  das  opus  operatum 
erklärt  er  sich.  Auch  in  der  Stelle  adv.  Gel«.  1.  8,  c.  35.  sagt  er:  der  Leib  in  der 
Eucharistie  heilige  die  Ceniesseudcn. 
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auch   der    Bissen,   welchen    Jesus   reichte,    gleicher    Art,  mit    dein,  wag 

er  den    übrigen  Aposteln  gab,    da  er   sagte:    nehmet,    esset;    a]}ein  den 

Aposteln  gereichte  es  zum  Heile,  dem  Judas  aber  zum  Gerichte,  so  dass 
nach  dem  Bissen  der  Satan  in  ihn  fuhr." 

AuBERTiN  schloss  aus  dieser  Stelle:  der  dem  Judas  gereichte  Bissen 
war  gleicher  Art  (^ojnoyevef) ,  wie  das  Brod  der  Euchai'istie  ;  da  nun  je- 
ner Bissen  nur  gcnieines  Brod  war,  so  ist  auch  nach  Oricenes  in  der 
Eucharistie   nur  gemeines  Brod. 

Allein  es  ist  erstens  sehr  ■wahrscheinlich,  dass  Orioenes  den  Bissen, 
welchen  Christus  dem  Judas  darreichte  ,  für  das  Brod  der  Eucharistie 
selbst  hielt;  denn  er  sagt  kurz  vorher,  jener  Bissen  habe  für  den  Ge- 
niessenden eine  heilbringende  Kraft  gehabt  (f/'x^  8vva,uiv  cüfeXt^riKi^v 
T(£)  xpy<''oMf^'<f');  deshalb  meint  er  auch,  Judas  habe  wohl  durch  den 
Satan,  der  sich  seiner  bemächtigte,  verhindert,  jenen  Bissen  gar  nicht 
gegessen.  IMan  begreift  nicht,  -wie  er  zu  dieser  Behauptung  kam,  w^enn 
er  jenen  Bissen  nicht  für  das  eucharistische  Brod  hielt  ;  und  Avirklich 
findet  man  auch  bei  einigen  späteren  Kirchenvätern,  namentlich  bei  Cy- 
BILLVS  von  Alexandrien  und  bei  Anastasiüs  Sinaita  die  Meiniing,  dass 
Christus  dem  Judas  die  Eucharistie  gereicht  habe.  —  Wenn  aber  auch 
zweitens  Okicenes  jenen  Bissen  nicht  für  das  Brod  der  Eucharistie  hielt,  so 
ist  auch  dann  der  Schluss  Aubertin's  ganz  ungegründet  ;  denn  er  spricht 
hier  nur  von  der  Gleichheit  der  Wirkimg,  w^oraus  noch  keine  Gleichheit 
der  Natur  folgt.  Jener  Bissen,  meint  er,  habe,  gleich  der  Eucharistie, 
die  Eigenschaft  gehabt,  dem  Gerechten  zum  Heile,  und  dem  Sünder  zur 
Verdammniss  zu  gereichen  ;  darin  also  besteht  die  ö.uoyivtia  beider; 
xfM  einer  Gleichheit    des  Wesens   ist  hier    nicht   die    liede.   *) 

Endlich  wird  auch  noch  angefiihx't  Homil.  Q.  in  Levit.,  n.  10.  (p.243): 


•)  Bemerkenswcrth  sind  auch  die  Worte,  welche  unmiltelbar  auf  obige  Stelle  folgen  : 
roatuSuj  5t  ö  äprOf  tiat  ro  nort)piov  roii  fxiv  äjzXov'jripoii  Kora  ri)v  Koifortpav  Tctpi 
Tr)f  tvxapiSTiai  4K5o■\;^;^'  "  TOif  Se  ßaS'Vvepov  cxKOviiy  fj.ijuaB'ipKoSi  Kara  xr)v  ^uoxipav 
Kort  ntpi  Tou  Tpo^iuou  rrji  a.Xt)'^uai  Aoyou  tTcccyyikiav.  Auch  diese  Stelle  ist  ein 
Beleg  für  das,  was  oben  über  die  Stelle  Series  comment.  in  Mattli.  n.  84.  bemerkt 
TTurde;  auch  hier  untersclieidet  wieder  Origenes  die  gewöhnliche  Bedeutung 
der  Eucharistie  von  der  allegorischen  ,  nach  welcher  Brod  und  Kelch  ein  Bild 
sind  der  uiihrendea  Kraft  des  göttlichen  Wortes. 


Ritus  quidem  apud  veteres  propitiationis  pro  hominibus,  qui  ficbat  ad  Dc- 
um,  qualitev  celebravetur,  edocuil:  sed  tu,  qui  ad  Christum  venisti,  pontifi- 
cem  verum,  qui  sanguiiie  suo  Denm  tibi  propitium  fecit,  et  rcconciliavit  te 
patri,  non  haereas  in  sanjjuine  carnis  ;  sed  disce  potius  sansjuiriem  Vor» 
bi ,  et  audi  ipsum  tibi  dicentcm  ,  quia  „hie  sanguis  meus  est,  qui  pro 
vobis  effundctur  in  remissionem  peccatorum."  Nova,  qui  mysterüs  imbntas 
est,  et  carnem  et  sanguinem  f^erbi  Dei:  non  ergo  immoremur  in  his ,  quae 
scientibus  nota  sunt,   et  ignorantibus  patere  non  possunt. 

Aus  den  Worten :  non  haereas  in  sangiiine  carnis ,  "wollte  man 
schliessen  ,  Oricv..m.s  nehme  die  wirkliche  Gegenwart  des  Blutes  Christi 
im  Abendmale  nicht  an;  aber  hier  ist  die  Rede  von  den  jNlosaischen 
Opfern,  •welche  Vorbilder  des  Opfertodes  Christi  ^varen  ;  man  solle  da- 
her, w'\\\  Oeicenes  ,  nicht  hangen  bleiben  an  dcui  Blute  des  Fleisches, 
d.  h.  an  den  Opfern  des  alten  Bundes  ,  sondern  aufblicken  zu  dem  Blute 
Christi  und  dem  Opfer  des  neuen  Bundes.  "\i"\"ir  dürfen  diese  Stelle  als 
einen  Be"weis  ansehen,  dass  Okicenfs  in  der  Lehre  vom  Abendmalc  mit 
der  katholischen  Kirche  übereinstimmte;  er  nennt  hier  die  Eucharistie 
(denn  dass  er  diese  meine,  zeigt  die  Hin\veisung  auf  die  disciplina  ai'- 
cani)  carnem  et  sanguinem  Verbi  Dei  ,  und  aus  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden erkennt  man,  dass  er  dieses  Blut  für  dasselbe  hält,  welche» 
am  Kreuze  vergossen  ward. 

Diejenigen  ,  welche  dem  Oricexes  eine  Theorie  von  der  Eucha- 
ristie aufdringen ,  ^velche  von  der  katholischen  Lehre  so  sehr  abweicht, 
mö«^en  noch  folgende  Frage  beantworten:  wenn  er  alle  wirkliche  Ge- 
genwart Christi  im  Abendniale  laugnete,  wenn  er  in  demselben  nichts 
als  symbolische  Beziehungen  erkannte,  wie  kömmt  es,  dass  seine  zahl- 
reichen Feinde,  welche  alle  irrigen  und  anstössigen  Behauptungen  in 
seinen  Schriften  so  sorgfa"ltig  hervorsuchten,  nicht  auch  diess  als  Irrthum 
ausoehoben  haben?  waruut  fiel  es  Niemanden  ein,  ihn  wegen  seiner 
Lehre  von  der  Eucharistie  anzuklagen,  zu  einer  Zeit,  wo,  wie  allge- 
mein zugegeben  wird,  die  Lehre  von  der  realen  Gegenwart  schon  die 
herrschende  war? 
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Der  heilige  Cyprianus,  Bischof  zu  Carthago  und  Martyr, 

(►i-  im  J.  258). 

Auch  von  diesem  Kirchenvater  können  wir  liein  Zeugniss  aufwei- 
sen, in  ^velchem  er,  etwa  wie  Justinus,  seine  Ueberzcugung  von  der 
Gegenwart  Christi  in  der  Eucharistie  bestimmt  und  genau  dargelegt  hät- 
te ;  er  erwähnt  meist  nur  gelegentlich  der  Eucharistie,  aber  durchaus 
spricht  er  von  derselben  mit  der  tiefsten  Verehrung  ,  und  es  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  er  die  wirkliche  Gegenwart  des  Herrn  geglaubt  hat. 

So  sagt  er  in  seiner  Schrift  de  lapsis  (p.  286  ed.  Maran.)  von  i\.e^n 
Gefallenen,  welche  sich  die  Eucharistie  reichen  liessen  ,  ohne  mit  der 
Kirche  ausgesöhnt  zu  sein :  Vis  infertur  corpori  ejus  et  sanguini,  et 
plus  modo  in  Dominum  manibus  alcpie  ore  dclinquunt,  q^uam  cum  Do- 
minum negaverunt.  Yicxv  Herrn  unwürdig  zu  empfangen  ,  hält  also  Cy- 
TP.iANUs  für  ein  noch  grösseres  Verbrechen,  als  ihn  zu  verläugnen;  und 
auch  die  Unwürdigen  empfangen  ^vahl•haftig  den  Leib  Christi,  der  also 
nicht  durch  den  blossen  Glauben  genossen  wird.  Alles  diess  hat  nur 
Sinn,,  wenn  Ctprianus  von  der  wirklichen  Gegenwart  Christi  überzeugt 
•war.    Man  vergleiche  die  ähnliche,  oben  angeführte  Stelle  Tertullian's. 

Diesen  Glauben  an  die  i-eale  GegcnAvart  erkennt  man  a-uch  in  den 
Beispielen,  welche  der  Bischof  von  Carthago  anführt,,  um  zu  zeigen, 
Hiit  welcher  Ehi'furcht  und  Beinheit  man  die  Eucharistie  empfangen  müs- 
se. Er  erzählt  (de  laps.  p.  ISQ. )  als  Augenzeuge  von  einem  kleinen 
Mädchen,  dem  die  Amme  von  der  heidnischen  Opferspei^e  zu  kosten 
gegeben  hatte,  und  Avelches,  als  ihm  später  der  Diaconus  in  der  Kirche 
mit  Gewalt  von  dem  Weine  der  Eucharistie  eingoss ,  denselben  unter 
heftigen  Erschütterungen' des  Körpers  wieder  von  sich  gabt  In  corpore 
et  ore  violato,  sagt  er,  eucharistia  permanere  non  potuit;  sanctificatus 
in  Domini  sanguine  potus  de  pollutis  visceribus  erupit ;  tanta  est  potestas 
Domini,  tanta  raajestas.  Dieser  Ausruf  ist  sehr  bezeichnend.  Ebendaselbst 
erzählt  er  ein  anderes  Wunder  ähnlicher  Art  i  Et  quidem  alius  ,,  qui  et 
ipse  maculatus  sacrificio  a  sacerdote  celebrato  partem  cum  ceteris  ausu» 
est  latenter  accipere,  sauctum  Domini  edcre  et  contvectare  non  potuit, 
cinerem  ferre  se  apertis  manibus  invenit.  Documento  unius  ostensum  est. 
Dominum  recedere  ,  cum  negatur.     Man  erwäge  ,  dass  hier  Cypki.vnus  sagt. 


74  === 

der  HciT  selbst  habe    aufgehört   im    Brode   der    Eucharistie    gegenwärtisj 
zu  sein,  ^Tcil  er  verliiugnet  ^vor(lcll. 

ISicht  iTiindcr  bestimmt  erklärt  er  sich  im  SOten  Briefe  (p.QO):  Gravior 
nunc  et  ferocior  .pugna  imminct,  ad  quam  fide  incorrupta  et  virtute  ro- 
busta  parare  se  dcbeant  milites  Christi,  considerantes  idcirco  sc  quotidie 
calicem  sanguinis  Christi  bibcre  ,  et  possint  et  ipsi  propter  Christum  san- 
guinem  fundere.  —  Und  p.  93:  Armemus  et  dexteram  gladio  spiritali, 
ut  sacrificia  funesta  fortiter  respuat,  et  eucharistiae  memor,  qua  Domini 
corpus  accepit,  ipsum  complectatur. 

Da  einige  sich  des  blossen  ^^  assers  beim  Opfer  bedienten,  weil  sie 
fürchteten,  am  Gerüche  des  Weins  für  Christen  erkannt  zu  werden, 
so  erklärt  sich  Ctprianus  dagegen  ep.  ad  Caecil.  p.  lOQ:  In  sacrificiis  ma- 
tutinis  vßrettir,  ne  per  saporera  vini  redoleat  sanguinem  Christi;  sie  ergo 
incipit  et  a  passione  Christi  in  persecutionibus  fraternitas  retardari,  dum 
in  oblationibus  discit  de  sanguine  ejus  et  cruore  confundi  .  .  Quomodo 
possumus  propter  Christum  sanguinem  fundere,  qui  sanguinem  Christi 
erubescimus  bilierc?  —  Es  ist  bedeutsam,  dass  hier  und  in  der  vorhin 
angeführten  Stelle  das  Trinken  des  Blutes  Christi  und  das  Vergiessen 
unseres  Blutes  zusannuengcstellt  wird-,  gleichwie  letzteres  buchstäblich, 
und  nicht  symbolisch  zu  nehmen  ist,  so  auch  ersteres.  iNIan  vergleiche 
auch  noch  p.  lOÖ:  Quomodo  ad  potandum  vinum  veniri  non  potest,  nisi 
botrus  calcetur  ante  et  pi-emalur,  sie  nee  nos  sanguinem  Christi  possemus 
bibere ,  nisi  Christus  calcatus  pri^is  fuisset,  et  pressus,  et  calicem  prior 
biberet,    in  quo  credentibus  propinaret. 

iNur  aus  der  Annahme  der  realen  Gegenwart  lässt  es  sieh  auch  erklären, 
•\Yarum  Citkianus  .der  Eucharistie  solche  A^'irkungen  beilegt,  wie  er  hin  und 
wieder  thut.  Die  Eucharistie  verleiht  der  Seele  eine  geistige  Kraft,  %vo- 
durch  dieselbe  alle  VersuchTingcn  zu  überwinden  fähig  wird^  sie  erfüllt  den 
Christen  mit  Stärke,  dass  er  standhaft  bleibe  in  den  Verfolgungen;  sie 
wandelt  den  alten  JNIenschen  um,  erlodtet  in  ihm  das  weltliche  Streben,  und 
erweckt  in  ihm  göttliche  Gesinnung.  So  ep.ad  Caecil.  p.  107- :  Calix  domi- 
nicus  sie  bibentes  inebriat,  ut  sobrios  faciat,  ut  mcntes  ad  spirilalem  sa- 
pientiam  dirigat,  ut  a  sapore  isto  saeculari  ad  intellectum  Dei  unusquisque 
rescipiscat;  et  quemadmodum  vino  isto  communi  mens  solvitur  et  anima 
relaxatur,    et   tristitia   omnis    exponitur,    ita  cpotalo    sanguine  Domini  et 
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poculo  salutari,  exponatur  memoria  veterls  hominis,  et  fiat  oblivio  con- 
versationis  piüstinae  saeciilavis,  et  moestuiu  pcclus  ac  triste,  quod  prius  pec- 
catis  an^entibus  prcmebatur,  divinae  indul^entiae  lactitia  rcsoh'atur.  —  Und 
ep.  54.  p.  78-  bezeugt  er,  dass  man  den  Gefallenen  die  Commimion  zur 
Zeit  der  Verfolgung  eher  bewillige,  als  es  sonst  geschehen  sein  ^vürde: 
Nam  quomodo  docemus  aut  provocamus  eos  in  confessione  nominis  san- 
guinem  suum  fundere ,  si  eis  militaturis  Christi  sanguinem  denegamus? 
aut  quomodo  ad  martyrii  poculum  idoneos  faeimus,  si  non  cos  prius  ad 
bibendum  in  ecclesia  poculum  Domini  jure  communicationis  admittiuius  ?  — 
Und  kurz  vorher:  Nunc  non  infirmis,  sed  fortibus  pax  necessaria  est,  nee 
morientibus  ,  sed  viventibus  communicatio  a  nobis  danda  est;  ut  quos 
excitamus  et  hortamur  ad  praclium  non  inermes  et  nudos  relinquamus, 
sed  pi'otectione  sanguinis  et  corporis  Christi  muniamus ;  et  cum  ad  hoc 
flat  eucharistia,  ut  possit  accipientibus  esse  tutela,  quos  tutos  esse  contra 
adversarium  volumus,  munimento  dominicae  saturitatis  armemus.  —  INlan 
sieht,  dass  Cvprian  die  Eucharistie  nicht  als  blosses  Symbol  betrachtet 
haben  kann ;  denn  -welchen  Grund  hatte  er  dann  gehabt,  ihr  eine  so 
ausserordentliche  Wirkung  zuzuschreiben?  Und  diese  Wirkungen  behaup- 
tet er,  ohne  einen  Grund  daTiir  anzuführen,  er  spricht  davon,  als  seien 
sie  eine  natürliche  Folge  der  Natur  des  Sacraments,  und  allerdings  liegt 
CS  in  der  Natur  der  Eucharistie,  diese. Wirkungen  hervorzubi-ingen,  aber 
eben  weil    Christus  Avahrhaft  darin  gegenwärtig  ist. 

Die  altern  reformirten  Theologen,  und  neuerdings  Münscher  und 
]MA.KHEI^ECKE  haben  sich  durch  die  bisher  angeführten  Stellen  nicht  ab- 
halten lassen,  den  Bischof  von  Carthago  zu  einem  Symbolikor  zu  machen; 
sie  stutzen  sich  dabei  hauptsächlich  auf  die  Stelle  ep.ad  Caecil.  p.  108.  "^vo 
derselbe  sagt,  man  dürfe  im  Abendmale  weder  Wasser  ohne  Wein,  noch 
Wein  ohne  Wasser  consecriren,  Aveil  durch  das  Wasser  die  Gemeinde, 
durch  den  W^ein  Christus ,  durch  die  Vermischung  beider  die  innige 
Vereinigung  der  Gemeinde  mit  Chiüsto  angezeigt  werde:  Videmus  in 
aqua  populum  intelligi,  in  vino  vero  ostendi  sanguinem  Christi;  Quando 
antem  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  populus  adunatur,  et  creden- 
tium  picbs  ei,  in  q\iem  eredidit,  copulatur  et  conjungitur.  Quae  con- 
junctio  et  copulatio  aquae  et  vini  sie  miscetur  in  calice  Domini,  ut  com- 
mixtio  illa  non  possit  ab  invicem  sepai'ari.  Unde  ecclesiam,  id  est  ple- 
bem  in  ecclesia  constitutam,  fid eliter  et  firmiter  in  eo  quod  eredidit  per- 
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«everantem,  nulla  res  separare  potcrit  aChi*isto,  quo  minus  haereat  sem- 
per  et  niiineat  individua  dilcctio;  Sic  autcm  in  sanctificando  calice  Do- 
mini  offerri  aqua  sola  non  polest,  quomodo  nee  vinum  solum  potest.  TS'am 
si  vininn  tantum  quis  offcrat,  sangnis  Cliristi  iiicipit  esse  sine  nobis  ;  si 
vero  aqua  sit  sola,  ple))s  incipit  esse  sine  Christo;  quando  autcm  utrum- 
que  miscetur,  tiinc  sacramentum  spiritale  et  coclestc  perficilur.  Hieraus 
schliesst  man:  da  Cypianus  sich  über  das  Verhaltniss  des  Weines  z« 
Christo  auf  dieselbe  Weise  ausdrückt,  \vie  über  das  Verhaltniss  des  Was^ 
«ers  zu  der  Gemeinde,  da  er  von  beiden  sagt,  dass  sie  vorgestellt,  ange- 
deutet würden,  letzlei^e  dtircJi  das  Wasser,  das  Blut  Christi  durch  den 
Wein;  und  da  er  nicht  sagt,  dass  dieses  auf  andre  Weise  im  Kelche  zu- 
gegen sei,  als  die  Gemeinde;  so  hat  er  auch  die  wirkliche  Gegenwart 
dieses  Blutes  im  Kelche  nicht  geglaubt. 

Wir  finden  hier  wieder  die  gewohnliche  Zumuthung,  welche  den 
Kirchenvätern  von  den  protestantischen  Theologen  gemacht  wird;  sie 
sollen  an  jeder  Stelle  alles  gesagt  haben,  was  sie  von  einem  Gegenstande, 
den  sie  eben  berühren,  glaubten;  da  sie  doch  umgekehrt  in  der  Regel 
von  einem  Dogma  nur  das  anführen,  was  gerade  zu  ihrer  Absicht  er- 
forderlich ist.  Der  Leib  Christi  hat  diess  gemein  mit  dem  Leibe,  wel- 
chen die  Gläubigen  bilden,  dass  er  durch  die  Materie  der  Eucharistie 
voi'gestellt,  abgebildet  wird;  aber  er  hat  das  Eigcnthiimliche,  ihm  allein 
und  nicht  der  Gemeinde  Zukommende,  dass  er  zugleich  wahrhaft  in  die- 
sem Geheimnisse  enthalten  ist.  Cyprianus  spricht  hier  nur  die  ei'stc  die- 
ser Wahrheiten  aus,  und  übergeht  die  andre,  weil  er  ihrer  hier  nicht 
bedurfte;  wie  kann  man  nun  aber  hieraus  schliessen,  dass  er  sie  nicht 
geglaubt  habe?  Ein  berühmter  Schriftsteller  des  zwölften  Jahrhunderts, 
Hugo  von  San<;t  Victor,  dessen  Glatibe  wohl  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
hat  sich  beinahe  ebenso  aiisgedrüokt :  „Der  Priester  bringt  die  Gliben 
zum  Opfer  dar,  nämlich  das  Brod  und  den  Wein;  doch  wird  Wasser 
zum  Weine  hinzugethan,  und  wenn  du  dich  darüber  verwunderst,  *  so 
wisse,  dass  diess  ein  grosses  Geheimni&s  ist.  Denn  das  mit  dem  Weine 
vei'mischte  Wasser  bedeutet  den  Menschen,  der  durch  das  Blut  Christi 
mit  Christo  vermischt  ist;  wer  das  Wasser  vom  Weine  trennt,  der  zer« 
reisst  die  Vereinigung  Christi  und  der  Kirche.,,  INach  diesem  Theologen 
«teilt  also  das  Wasser  die  Kirche  vor,  wie  der  Wein  Christum  vorstellt. 
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und  er  bemerkt  eben  so  wenig,  als  Cyprianus,  den  Unterschied  zwischen 
beiden  ,  weil  er  ihn  als  bekannt  voraussetzt.  *) 

Kaum  aber  wird  über  den  Glauben  Cypkian's  an  die  reale  Gegen- 
wart demjenigen  ein  Zweifel  bleiben  können,  welcher  folgende  aus  der 
Schrift  de  oratione  dominica  (p.20().)  entlehnte  Stolle  erwogen  hat,  wo  er 
über  die  Bitte  um  das  tiigliche  Brod  sich  also  erklärt: 

Panis  vitae  Christus  est,    et  panis  hie  omnium  non  est,   sed  noster 


')  MÜNSCHER  (S.  397.  98-)  führt  vorher  noch  einen  Grund  an,  dessen  sich  Cyprian 
bediene,  um  die  NothwendigUeit  des  Weines  im  Abendmale  zu  erweisen,  nämlich: 
Wein  müsse  gebraucht  werden,  damit  dadurch  das  Blut  Christi  dargestellt  werde, 
oder  damit  man  dabei  an  das  Blut  Christi  denken*  könne.  vSchon  aus  diesen  Aus- 
drücken —  setzt  er  dann  bei  —  lasst  sich  schliessen  ,  dass  Cyprian  keine  wirk- 
liche Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmale  annahm,  sondern 
Brod  und  Wein  blos  als  darstellende  Zeichen  davon  ansah.««  —  Hier  zeigt  sich 
wieder  die  Oberfl  jchigkeit  dieses  Schriltstellers,  die  zuweilen  in  Unredlichkeit  über- 
zugehen scheint.  Erstens  ist  der  hier  angelührte  Grund  bei  Cyprian  nur  Nehen- 
grund;  der  Hauptgrund,  dessen  er  sich  bedient,  und  auf  den  er  immer  zurükkommt, 
tit  die  Einsetzung  und  Anordnung  Christi,  was  Münscher  gar  nicht  erwähnt 
hat.  Zweitens  hat  Cyprian  nirgends  gesagt:  Wein  müsse  gebraucht  werden,  da- 
mit man  dabei  an  das  Blut  Christi  denken  könne;  die  Stelle,  die  Münscher  bei- 
bringt: Vini  mcntio  ideo  ponitur,  ut  Domini  sanguls  intelligatur,  bezieht  sich  auf 
die  aus  Jcsaias  c.  öö-  vorher  angeführten  Worte  ;  dort  beim  Propheten,  sagt  Cyprian, 
werde  der  Wein  erwähnt,  damit  man  die  Worte  desselben  von  dem  Leiden  Christi 
und  dessen  vergossenem  Blute  verstehe.  Uebrigens  hat  Christus  nach  Cyprian's 
Lehre  den  Wein  deshalb  zum  Elemente  der  Eucharistie  gewählt,  weil  dersclbe- 
an  sich  sclion  ein  Bild  seines  Blutes  ist;  dass  aber  nur  der  Wein,  und  nicht  das 
Wasser,  als  Bild  seines  Blutes  betrachtet  wird,  hat  seinen  Grund  auch  darin,  weil, 
wie  Cyprian  zeigt,  alle  alttestamentlichen  Vorbilder  des  Leidens  Jesu  vom  Weine 
«prechen;  das  Wasser  allein  kann  daher  das  Blut  Christi  nicht  vorstellen,  und  soll 
folglich  auch  nicht  zur  Eucharistie  statt  des  Weines  gebraucht  werden  ;  gerade  wie 
nach  der  Lehre  der  Kirchenväter,  und  namentlich  auch  Cyprian's,  Christus  das 
Brod  gewählt  hat,  weil  dieses,  aus  mehreren  Körnern  bestehend,  ein  Bild  ist  jener 
Vereinigung  zwischen  ihm  und  den  Gläubigen,  welche  dur(.h  den  Genuss  der  Eu- 
charistie bewirkt  wird.  Ganz  natürlich  und  unanstössig  ist  also  Cyprian's  Aus- 
druck: quae  (aqua)  sola  Christi  sanguinem  non  possit  exprimere.  Cyprian  sagt 
ebendaselbst:  zum  Leibe  des  Herrn  dürfe  nicht  blosses  Mehl  genommen  werden; 
hätte  man  ihn  um  die  Ursache  gefragt,  so  würde  er  gleicherweise  geantwortet 
haben:   quia  farina  sola  unioncm  Christi  cum  fidelibus  non   potest  exprimere. 
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eati'  Et  quomodo  dicimus  Pater  noster,  quia  intelljojentiiim  et  credeiitiuin 
pater  est,  sie  et  panem  nostrum  vocamus,  quia  Christus  eorum  qui  cor- 
pus ejus  contiiiijjunt  panis  est.  Hunc  autem  panem  dari  nobis  quotidic 
postulamus,  ne  qui  in  Christo  sumus,  et  eucharistiam  quotidic  ad  cibum 
salutis  accipimus,  iiiterdicente  aliquo  gi'aviore  delicto,  dum  abstenti  et 
iion  commuuicantes  a  coelesti  paiie  prohibemur,  a  Christi  corpore  sepa- 
remur,  ipso  praedicante  et  moueiite:  Ego  sum  pauis  vitae,  qui  de  coelo 
descendi,  si  quis  ederit  de  meo  paiic  vivet  in  aeternum.  Panis  autcm 
quem  ego  dedero,  caro  mca  est  pro  saeculi  vita.  Quando  ergo  dicit  in 
aeteruum  vivere ,  si  quis  ederit  de  ejus  pane ,  ut  manifestum  est  eos  vi- 
vere  qui  corpus  ejus  attingunt ,  et  eucharistiam  jure  communicationis  ac- 
cipiunt;  ita  contra  timendum  est  et  orandum,  ne  dum  quis  abstentus  sepa- 
ratur  a  Christi  corpore,  procul  remancat  a  salute ,  comminante  ipso  et 
dicente:  TNisi  ederitis  carnem  filii  hominis  et  biberitis  sanguinem  ejus, 
non  habebitis  vitam  in  nobis.  Et  idco  panem  nostrum,  id  est,  Christum, 
dari  nobis  quotidic  petimus,  ut  qui  in  Christo  manemus  et  viviraus,  a 
sanctificatione  ejus  et  corpore  non  recedamus. 

Hiernach  ist  also  Christus  unser  Brod,  Tveil  wir  sein  Fleisch  essen; 
in  der  Eucharistie  empfangen  -wir  den  Leib  des  Herrn,  ^vir  berühren 
denselben;  enthalten  wir  uns  derselben,  so  trennen  -va  ir  uns  von  diesem 
heiligen  Leibe.  INichts  kann  deutlicher  se^n.  "\^"ie  hlitte  Cyi-kian  sich  also 
ausdrücken  können,  wenn  er  Brod  und  Wein  für  blosse  Zeichen  gehal- 
len hätte?    *) 


•)  Marheinecke  führt  noch  (p.  i60  eine  Stelle  über  die  Eucharistie  aus  einer  Schrift: 
de  coemi  Domini  an,  welche  sich  in  den  Ausgaben  des  Cyprianüs  befindet,  und 
sucht  zu  beweisen ,  dass  dieselbe  nicht  von  dem  Rischofe  von  Carthago  sein  könne, 
souderu  in  das  vierte  Jahrhundert ,  vielleicht  gar  in  die  Zeit  Gregorius  des  Grus- 
sen  geliöre.  Er  hiitte  sich  die  jVIühc  dieser  Beweisführung  ersparen  können,  denn 
es  ist  langst  ausgemacht,  dass  die  Schrift  weder  dem  vierten,  noch  dem  sechsten 
sondern  dem  zwölften  Jahrhundert  angehört,  und  dass  ihr  Verfasser  der  Abt  von 
Bonneval ,  Arnold  von  Cuartres  ist,  welcher  sie  dem  Papste  Hadrian  IV.  wid- 
mete. S.  Ccillierhist.  des  aut.  eccl.  T.  2  p.  l6l.  Uebrigens  behauptet  Marheinecke 
dieser  Auetor  nehme  zwar  eine  Veränderung  im  Abendmale,  aber  keine  Verwand- 
lung (mutationem,  sed  nonduin  utra.ioA^f)  an;  hieraus  sieht  man  wie  leicht  es  die- 
sen Doirmenhistorikern  wird,  selbst  in  Schriften  des  zwölften  Jahrhunderts,  wo  nach 


Auch  der  Bischof  FiRniiLtANus  von  Caesarea  bekennt  die  wirkliche 
Gegenwart  Christi  im  Abendmale,  indem  er  in  seinem  Briefe  von  einem 
Berühren  des  Leibes  und  Blutes  Christi  spricht:  Qualc  delictum  est,  .  .  . 
iit  non  abliitis  per  ecclesiae  lavacrum  sordibus  .  .  .  usurpata  temere  com- 
municatione  contingaut  corpus  et  sanguincm  Domini? 

Der  heilige  Di'onysius,  Schüler  und  Nachfolger  des  Origenes 
an  der  cate  che  tischen  Schule,  dann  Bischof  von  Alsxandrien. 
(>}<  im  J.  264.) 

In  seinem  Briefe  an  den  römischen  Bischof  Xystus  (ap.  Euseb.H. 
E.7,  c.  Q.)  sagt  er  in  Bezug  auf  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe: 

£i;X«pi<3'Tiay    yap    tjraKoutfavra,    Kai    (Svvi.xicp'^tE.ainivov   ro    d-fxijv 

nai  rpajit2.ij  jtapaaravra,  nai  x^i-p^-S  £if  vjtobox^v  rT)s  ciyiocf  rpo(pr)$  :xpo- 

xtivara,  nat  ravn^v    KaTabsBoiju£vov ,    nai  rov  (ycojuaTOf  nai  rov  aijuarof 

rov   Kvpiov    i^juüov  'IrjtSov   Xpidrov    /tuTaöxovra  iKavca)    xpovca),    ovk    dv 

IB.  dpxyi  dvaöKeva^eiv  In  roXjurfdaijui. 
1 

„Den,    der   die   Danksagung   hörte,    und    mit   den    übrigen   Amen 

antwortete,    der    zum    heiligen    Tische   hinzuti-at,    und  seine   Hände    zum 

Empfange  der    heiligen  Speise  ausstreckte,   und  diese  empfieng,    der  des 

Leibes  und  Blutes   unsres  Herrn  Jesu  Christi  lange  Zeit  theilhaftig  war,  Avage 

ich  nicht,  völlig  (durch  die  Taufe)  zu  erneuern." 

INoch  bestimmter  ist  die  reale  Gegenwart  ausgedrückt  in  dem  ca- 
uonischen  Briefe  au  Basilides  (ap.  Galland.  T.  3,  p.  505.): 

OilSe  yap  avra^  {ras  iv  dtpz'bpw  yvvaiKas)  oijuai,  :n<Sras  ovaa;  Kai 
tvXaßeis,  roX,U7^<jEiv  ovrdos  BiaKEijuevaf ,  r)  ry  rpaiciS^v)  xr^  oyia  jtpossX- 
^tiv ,  1)  rov  Gwjuaros  nai  rov  aljuarof  Xf'^^o^  7tpofa\^a(j3-ai'  ovbe  yap 
y  rr)V  hdiheKairi)  pvöiv  exovda  Jipo;  rr)v  iaöiv  (Sitivhov^a  iS'iysv  avrov, 
dXXa   juoi'ov    rov    KpactjzaBov.     IIpo!ivx^o'^ai   juiv    yap  ojccof    dv  exü    ris 


ihrer  eignen  Behauptung,  die  Transsubstantlationslehre  schon  allgemein  herrschend 
war,  die  Lutherische  oder  Calvinische  Lehre  vom  Abendmale  zu  finden;  vrundern 
vfir  uns  also  nicht,  dass  sie  den  alten  Kirchenvätern  so  übel  mitgespielt  haben. 


yiai  bis  dv  BiaKeirai,  uejuvipcfS^ai  tov  SedstoTov ,  nai  StiöSat  ßoi^Seiaf  ru- 
XfJ»',  avf.Tj^Sorov  tij  St  ra  oyia  t(üv  oyicDi'  d  /i»^  Äavrr;  na^apof  nai 
ybvxv  ^'^^  (Jonjuari  rrpofurai  KwXvSi^aiTai. 

„Ich  halte  nicht  dafiir,  dass  die  Weiber  zur  Zeit  der  monatlichen 
Reinigung,  wenn  sie  glaubig  und  fromm  sind,  sich  dem  Tische  des  Hen-n 
zu  nahen,  und  den  Leib  und  das  Blut  Christi  zu  berühren  wagen  wer- 
den ;  denn  auch  jene  mit  dem  Blutflusse  seit  zwölf  Jahren  behaftete  Frau 
berührte,  um  geheilt  zu  werden,  nicht  ihn  selbst»  sondern  nur  den  Saum 
seines  Kleides.  Denn  beten  und  des  Herrn  gedenken,  ist  nicht  zu  ta- 
deln, in  welchem  Zustande  man  auch  sein  möge;  aber  zum  AUerheiligsten 
hinzutreten,^  soll  dem,  der  nicht  ganz  rein  der  Seele  und  dem  Leibe 
nach  ist,  nicht  gestattet  werden." 

DiONYsivs  setzt  hier  offenbar  den  Leib  Christi  in  der  Eucharistie 
gleich  dem  sichtbaren  Leibe,  welchen  das  blutflüssige  Weib  nicht  zu 
berühren  wagte,  ohne  diese  Gleichsetzung  wäre  die  Folgerung,  -Nvelcbe 
er  ans  der  Scheu  jenes  Weibes  zieht:  so  wenig^  die  Frau  im  Evangclio 
den  Körper  Christi  zu  berühren  wagte,  so  wenig  dürft  ihr  zur  Zeit  eu- 
rer Reinigung  den  Körper  Christi  in  der  Eucharistie  berühren  —  diese 
Folgerung  wäre  nichtig ,  ja  sinnlos.  Desselben  Vergleiches  bedienen 
sich  übrigens  auch  Chkvsostomvs  (Hom.  51.  in  Mallh.  und  Hom.24.  in  l  Cor.) 
und  PtTKUS  Chrysolocus  (Scrm.  35.)  *) 


*)  In  einem  Briefe  an  Paulus  von  Samosata,  welcher  den  Namen  des  Diontsius 
trägt,  (ap.  Labbc  Coneil,  Tom.  1.  p.  866.)  wird  dem  Bischöfe  von  Antiochien  unter 
andern  auch  die  Behauptung  beigelegt:  esse  corruptibilem  sanguinem  Jesu,  quia 
dixit  discipuUs :  accipite  et  dividile  etc.  Dagegen  wird  hier  gesagt:  Samo&atcnsi« 
surrcxit  contra  sanguinem  viviflcum,  et  contra  spiritura  sanclum,  conculcans  ea. 
Si  cniiii  sanguis  sanctus  corruplibiles  est,  quia  dividitur  et  cffunditur,  sie  eril 
Spiritus  sanctus  sicut  sanguis  vitae  .  .  .  En  in  omnibus  ostendimus  torrenti  iniqui- 
tatis :  non  esse  corruplibilem  sanguinem  sanctum  Dei  nostri  Jesu  CKristt,  nee  css« 
hominis  mortalis  sicut  nos,  sed  Dei  veri ,  qui  est  torrens  voluptatis  iis  qui  cum 
participint.  —  Hier  hätten  wir  also  ein  sehr  deutliches  Zeugniss  für  die  wirklich« 
Gegenwart;  allein  der  Brief  kann  nicht  von  Dionvsius  verfasst  sein,  sondern 
wurde  wohl  erst  im  fünften  Jahrhundert  geschrieben ;  den  Beweis  führt  Ceiller 
liisU  des  aut.  eccl.  T.  3,  p.  277. 
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-T  olgende  Bcmci'kiingcn   mögen  noch   dazu    beitragen,   dns  Urtheil  über 
die  bisher  angeführten  Zeugnisse  zu  bestimmen: 

1)  Einstimmig  erklären  die  Väter  die  Worte  Christi  Joh.  6:  „mein 
Fleisch  ist  wahrhaft  eine  Speise,  uvid  mein  Blut  wahrhaftig  ein  Trank" 
u.s.^Y.,  von  der  Eucharistie-,  so  Cykili^us  von  Jei-usalem ,  Basilius,  Am- 
BROsius,  Augustinus,  Cyrillus  von  Alexandrien,  Thkodobkt,  Leo,  Cassio- 
DOK,  und  viele  andre.  Diess  thun  auch  schon  die  A^ornicanischen  Kir- 
chenlehrer, namentlich  Origenes  und  Cwrianus.  Die  Stelle  des  Letztern 
ist  schon  oben  angeführt  w'orden,  von  Ersterem  aber  ist  nebst  der  S.  62. 
gegebenen  hier  nachfolgende  Stelle  bemerkenswert!! : 

Dicanl  ergo  nobis:  Quis  est  iste  populus,  qui  in  usu  habet  sangui- 
iiem  bibere?  Haec  erant,  quae  et  in  evangelio  audientes  ii  qui  ex  Ju- 
daeis  Dominum  sequebantur,  scandalizati  sunt  et  dixerunt:  Quis  potest 
inanducare  carnem  et  sanguinem  bibere?  Sed  populus  Christianus,  po- 
pulus fidelis,  audit  haec,  et  amplectitur,  et  sequitur  cum,  qui  dicit:  IMisi 

Ich  bemerke  noch ,  das*  die  oben  von  dem  alexandrinischen  Bischöfe  angeführten 
Stellen  ein  neuer  Beleg  sind  für  die  Rechtglaubigkeit  des  Origenes  in  der  Lehre 
von  der  Eucharistie;  denn  Dionvsius  war  der  Schüler  und  Nachfolger  dieses 
grossen  Mannes,  Auch  ein  späterer  Vorsteher  der  Catechetenschule ,  Didymus, 
bei  welchem  sich  die  eignen  Lehren,  und  zum  Theile  auch  die  Irrthümer  des 
Origenes  wieder  finden ,  bekennet  sich  deutlich  zum  Glauben  an  die  reale  Gegen- 
wart: so  de  trinit»  p.  169.  wird  der  Wein  genannt  to  SeStioriKoi'  aoitnjpiov  aifuc 
p.  262»  sagt  Christus  von  sich :  ip5v(Sa{  tKaatoy  äSiaSKaanof  oXoy  Ifxavrov  kui  S'pi- 
»j^af  T(>>  Soifiart  fiov  Kai  r<<)  at/ucm.  Und  p.  oQS«  iju-'foßoi  /utre^oy-rES  rov  axofxaros 
Kctt  rov  ai/xocroi  avrov.  ( Vergl.  Mingarelli  in  seiner  Ausgabe  de«  Didymus  de 
trinitate,  Bonon.  1769,  p.  456.  und  Guerike  de  scholae  Alex.  Catech.  theologia, 
Hai.  1825,  p.  573.) 

Aus  dem  Werke  des  Macariüs  Magnes;  Apologia  evangeliorum  adversus 
Theosthenem  Ethnrcum  ,  ist  ein  Bruchstück  gedruckt,  (,ap.  Galland.  T.  3,  p.  541,), 
welches  von  der  Eucharistie  handelt.  Dieser  Auetor  wird  von  einigen,  nament- 
lich auch  von  Gallandius  ,  in  die  iweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  gesetzt; 
die  gewöhnliche  Meinung  ist  aber,  dass  er  im  vierten  Jahrhunderte,  oder  noch 
später  gelebt  habe.  Bemerkenswerth  sind  besonders  die  Worte:  ov  yap  -zvKOi 
aufiaros,  ov5t  rvKOS  aifxaros ,  un  Ti»^f  fppa^<->5t^(yai^  jtiJi:t)poifXivoi,  äXXcx  Korr'  a\j)' 
S-fia»'  (Sia/xoc  Kttt  cxlßx  %pi(jrou.  Hier  wird  erwähnt,  dass  einige  die  Eucharistie  als 
ein  blosses  Bild  des  Leibes  und  Blutes  Christi  betrachtet  hätten ,  wovon  sich 
son&t  keine  Spur  in  der  altern  liirche  üudet, 
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manducaveritis  carnem  meam,  et  biberitis  sangninem  meum,  non  habe- 
bitis  vitam  in  vobis  ipsis,  qiiia  caro  mea  vere  cibus  est,  et  sanguis  mens 
vere  est  potus.  —  Bibere  autem  dicimur  sanguinem  Christi  non  solum  Sacra* 
mentorum  ritu ,  sed  et  cum  sex'iuones  ejus  recipimus.  Homil.  I7.  in  ISuiu. 
T.  2,  p.  334. 

Es  ist  so  natürlich,  die  Stelle  Job.  6,  53  —  55.  nur  dann  von  der 
Eucharistie  zu  verstehen,  "wenn  man  die  reale  Gegenwart  Christi  in  der- 
selben glaubt,  dass  diejenigen^  -welche  diese  Gegenwart  verwerfen,  auch 
in  jenen  "NA'orten  des  Erlösers  keine  Andeutung  des  Sacraments  mehr 
finden  w^ollen.  Denn  wer  nur  einen  geistigen  Genuss  des  Leibes  Christi 
annimmt,  der  kann  diesen  geistigen  Genuss  nicht  blos  auf  die  Eucharistie 
beschränken;  er  muss  die  "Wirkungen,  welche  Christus  dort  dem  Essen 
seines  Fleisches  und  dem  Trinken  seines  Blutes  beilegt,  als  allgemeine 
Wirkungen  ansehen,  ^velche  durch  jede  gläubige  Betrachtung  des  Todes 
Christi  hervorgebracht  werden.  Daher  ist  es  wohl  erlaubt,  zu  schlicssen, 
dass  die  Väter <  welche  die  Stelle  Job.  6-  auf  die  Eucharistie  beziehen, 
auch  die  reale  Gegen^vart  angenommen  haben. 

2)  Die  Väter  vergleichen  gewöhnlich  die  Sacramente  des  alten  Bun- 
des mit  der  Eucharistie,  inid  betrachten  jene  als  die  Vorbilder,  diese 
als  die  Erfüllung.  Das  Opfer  Mv/lchisedek's,  das  Manna,  das  Osterlamm, 
die  Schaubrode  sind  ihnen  Zeiclicn,  Schattenbilder  der  Eucharistie;  so 
unter  andern  Cle-mejts  von  Alexandrien,  Oricenes,  Cypri\nus.  Aber  die 
Eucharistie  Übertrift  nach  ihrer  Lehre  jene  alttestamentlichen  Vorbilder 
weit;  sie  verhalten  sich  zu  ihr,  wie  der  Schatten  zum  festen  Körper, 
das  Rätliscl  zur  offnen  Wahrheit,  das  Abbild  zum  ürbilde.  Sehr  bestimmt 
erklärt  sich  über  diess  Verhaltniss  Eusebius  von  Caesarea:  (demonstr. 
evang.  1.  l,  c.  10-) 

Ol  ju£v  TtaXaioi  Kai  ^eo^iXeif  dvBpcf  eiKorcof  dytovstta  rmv  Kpfir- 
tov(e)V  Tojf  (fvjußoXoK  3ipo6avEixov  .  .  .  i}jii£if  Sc  ra  äXt^B^i^  nai  rcvv  ei- 
KOvMv  ra  dpx^T^v^f^  Sta  ryr  juvaripptwbovf  oiKOVojuiaf  tou  xP'^^^'^ov  yra- 
peiX^^OTEf,  ovK  eri  tcov  naXaicov  Bei^dojueB'a.  —  Und  die  Sacramente 
des  alten  Bundes  nennt  er  övjußoXa  nai  fiKovc;  ovk  avzT^v  aXi^^nav 
jtepuxovra. 

Wenn  die  Eucharistie  selbst  nur  Bild,  Figur  des  Leibes  Christi  ist, 
fio  hat   sie  vor    den   alttestamentlichen    Bildern    wenig  voraus;    sie    kann 
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selber  ein  blosser  Schallen,  nicht  als  die  Wahrheit,  als  die  Erfüllung 
derselben  betrachtet  werden*^  ist  aber  Christus  wirklich  unter  den  Abend- 
nials- Zeichen  vei-borgen,,  dann  ist  es  natürlich,  das  Verhältniss  der  Sa- 
cramente  des  alten  Bundes  zur  Eucharistie  auf  solche  Weise  auszudru- 
cken ,  wie  es  die  V^ater  gethan. 

3)  Die  Väter  bedienen  sich,  wenn  sie  von  der  Eucharistie  reden, 
nicht  selten  der  Ausdrücke  Bild^  Typus,  Symbol,  Reichen  u.s.w^.  ISfeuere 
Bearbeiter  der  Dogmengeschichtc  haben  geglaubt,  es  sei  hinreichend, 
dass  ein  Kirchenvater,  besonders  aus  den  drei  ersten  Jahrhunderten,  ei- 
nen dieser  Ausdrücke  gebi-auche,  um  ihn  sogleich  für  einen  Bekenner 
der  figürlichen  Gegenwart  auszugeben. 

Es  sind  zwei  Dinge  in  der  Eucharistie  zu  unterscheiden :  der  ver- 
borgene Leib  des  Herrn  ^  und  die  sichtbare  Gestalt  des  Brodes.  Das 
Brod  ist  zugleich  ein  Zeichen,  Bild,  Symbol  des  Leibes  Christi,  weil  es 
die  Geg^enwart  dieses  Leibes  andeutet,  der  hier  gleichsam  unter  einem 
geheimnissvollen  Schleier  verborgen  ist,  und  weil  eine  Aehnlichkeit  statt 
findet  zwischen  der  körperlich- nährenden  Kraft  des  Brodes  und  der  gei- 
stig-nährenden  Kraft  des  heiligen  Leibes.  Ferner  ist  das  Brod  aus  meh- 
reren Körnern  zusammengesetzt,  ein  Bild,  eine  symbolische  Darstellung 
der  Vereinigung  dei*  Glä'ubigen  unter  sich  und  mit  Christus,  wodurch 
sie  zu  Einem  Leibe  werden.  Die  Eucharistie  also,  sofern  in  ihr  nur  das 
Aeussere,  und  die  Beziehung  dieses  Aeussern  zum  Innern  betrachtet  wird, 
ist  ein  Bild,  Zeichen,  Symbol,  ein  Saerament,  nach  der  Erklärung  Au- 
custin's:  Isla,  fratres,  ideo  dicuntur  sacramenta,  quia  aliud  videtiu^  aliud 
intelligitur. 

Die  Kirche  hat  sich  daher  zu  allen  Zeiten  dieser  Ausdrücke  be- 
dient, und  die  Kirchenväter  ko-nuten  um  so.  ^veniger  Bedenken  tragen, 
sie  anzu^venden,  da  dieselben  damals  noch  nicht  diu'ch  den  Missbrauch, 
den  eine  Seele  damit  getrieben,  verdachtig  geworden  -waren.  Man  müsste 
sich  also  sehr  vel'^vuudern  ,  wenn  man  bei  den  alten  Vä'tern  diese  Aus- 
drücke nicht,  oder  nur  selten  fände,  um  so  mehr,  da  sie  ja  schon  durch 
die  Vorstellungen ,  welche  sich  die  Kirche  von  der  Eucharistie  stets  ge«- 
macht  hat,  darauf  geführt  wurden.  Es  ist  diese  Ausdrucksweise  nichts 
andres,  als  eine  Synekdoche,  welche  nur  die  eine  Seite,  den  einen  Theil 
einer  Sache,  und  oft  den  unbedeutendsten,  bezeichnet. 
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Schon  Cle3iexs  von  Alcxandrien  empfahl  den  Gehrauch  dieser  Rc- 
dcform  zui' Vex'hiilhmg  der  INIysterien:  (j^aXXtrai  /rnv  o' orrf/po;  nai  djua- 
S^f,  naraXajiißavsi  St  o'  yrouCTtKOf.  Und  die  Kirchenväter,  besonders 
die  frühem,  haben  sich  dex'selljen  um  so  hiJufiger  bedient,  -weil  dadurch 
den  Gläubigen  das  Mysterium  der  Eucharistie  angedeutet,  den  übrigen 
aber  verhüllt  Mard. 

Irrig  ist  also  der  Schluss:  die  Vater  haben  die  Eucharistie  Zeichen, 
Typus,  Symbol  genannt,  also  haben  sie  geglaubt,  sie  sei  nur  Bild  und 
Symbol.  Mit  demselben  Rechte  könnte  maii  auch  aus  den  Stellen  der 
Schi'ift  und  der  Väter,  wo  Christus  Mensch  genannt  -wird,  schliesseu, 
dass  er  nicht  Gott  gewesen  sei.  Einige  Beispiele  aus  spätem  Kirchen- 
vätern werden  diess  noch  anschaulicher  machen. 

Cykillus  von  Jei'usalem  catech.  mystag.  5- (p.  331.  ed.  Touttee)  nennt 
das,  vras  im  Abendmale  genossen  wird,  das  Abbild  des  Leibes  und  Blu- 
tes Christi:  ysvojuevoi  yccp ,  ovk  dptov   nai  oli'ov  neXtvovTat  yivdacbat, 
dXXa  dvriTvrcov  cTcDuarof  nai  aljuaros  tou  xpt'^'^'ov.  —  Aber  in  der  vor- 
hergehenden   Catechese    hatte    er    seine    Schüler    gelehrt:     o'  paivojufvof 
dpros  ouK  oprof  i(jTiv,    ei  nai  rr^  ytv(jei  aiaSt^rof,  dXXa  (fcojua  x/"<7toi;* 
Ktti  6  ^atvojuivo;  oiVof,    oi;k  oivos  Icfriv,    tl  koi   ij  yevcfif   tovto  ßovXt- 
rai,    dXXa    aitia    xP'^'^oti.     (p.  322.)     Er  liatte    die  Verwandlung    in  der 
Eucharistie    mit    der   Verwandlung   des   "SA'asscrs    in  Wein    zu  Cana   ver- 
glichen, hatte  gesagt,    dass  ■^^^r  durch  den   Genuss  avaSiOMoi    nai  <jvvai- 
/.loi  mit  Christo,  dass  v:ir  j^fpftfrooopot  würden,    indem  sein  Fleisch  und 
Blut  sich  in  unsre  Glie(i«r  vcrtheile.     Er  verstand  also  unter    dvrirv:tov 
ein  Bild,     welches  nicht    von    dem   Leibe  Christi    getrennt    ist,    sondern 
zugleich  wirklich   diesen  Leib  enthält;    er  glaubte,    dass  uns  dieser  Leib 
wirklich  in    diesem  Bilde  gegeben  werde,    wie  er   selbst  es  sagt:    Iv  tv- 
Ä^tt)    yap    dptov    biborai  Goi    ro  dcojua,    nai  tv    rvstcp   oivov    biboTUt    Coi 
To  atua. 

GArDFN'Tirs,  Bischof  von  Brescia,  nennt  das  Brod  in  der  Eucha- 
ristie eine  Figur  des  Leibes  Christi,  er  sagt,  der  Abendmalswein  werde 
dargebracht  als  ein  Bild  des  Leidens  Jesu.  Aber  er  gibt  auch  den  Grund 
an,  warum  das  Brod  ein  Bild  des  heiligen  Leibes  sei:  Quomodo  panem  de 
raultis  tritici  granis  in  pollinem  redactis  per  aquara  confici,  et  per  ignem 
ucccsse  est  consummari;  ralionabiliter  in  eo  ßgura  accipit  ar  corporis  Christi, 
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quo  novimus  ex  niultitiidine  totiiis  humani  genevis  unum  esse  corpus  ef- 
fectum,  pci*  ignein  sancli  Spiritus  consuinniatum.  Und  vorher  hatte,  er 
gesagt:  Ipse  igitiir  naturarum  creator  et  Dominus,  qui  producit  de  terra 
paneni,  de  pane  rursus  (quia  et  potest  et  promisit)  eflicit  proprium  cor- 
pus-^ et  qui  de  aqxia  vinum,  facit  et  de  vino  sanguinem  suiim.  (Sei*m. 
3,  ad  Weophyt.  IJibliolh.  Ptr.  T.  5,  p.  974.) 

AiMBROsii^s  sagt  (de  init.  c.  Q.)  von  der  Eucharistie:  Vere  ergo  caf- 
nis  illius  sacramentuin  est.  Aber  er  gibt  auch  deutlich  zu  er'iennen,'  dass 
die«es  Zeichen  den  Leib  Christi  wahrhaft  enthält,  denn  er  sagt  gleich 
in  der  Folge:  In  illo  saci*amento  Christus  est,  quia  corpus  est  Christi; 
und  ebendaselbst:  Probemus  non  hoc  esse  quod  natura  formarit,  sed 
quod  benedictio  consecravit,  majoremque  vim  esse  benedictionis  quam 
natui*a€,>  quia  benedictione  etiam  natura  ipsa  mutatur. 

Gleiche  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  Ausdrucke  Gedachtniss.  Eu- 
SEBius  (demonslr.  ev.  1,  10-)  nennt  die  Eucharistie  das  Gedachtniss  des  Lei- 
bes und  Blutes  Christi>  aber  er  sagt  auch,  dass  es  die  Wahrheit  selbst 
enthalte ,  während  die  alttestamentlichen  Sacramente  die  Wahrheit  selbst 
nicht  enthielten. 

Dass  endlich  die  Väter  die  Eucharistie  auch  nach  der  Consecration 
zuweilen  Brod  und  fVein  nennen,  kann  eben  so  vrenig  auffallen.  Es  ist 
natürlich,  dass  man  eine  Benennung,  die  dem  Zeugnisse  der  Sinne  ent- 
spricht, da  gebraucht,  -vvo  es  sich  nicht  darum  handelt,  das  innere  We- 
sen der  Eucharistie  darzulegen,  sondern  überhaupt  nur  an  sie  zu  erin- 
nern; noch  heute  geschieht  dasselbe  in  ascetischen  und  theologischen 
Schi'iften  häufig  genug,  vmd  es  ist  daher  in  der  That  schwer  zu  begrei-p 
fen ,   w^ie  sich  daraus  etwas  gegen   die  Brodverwandlung   beweisen  lasse. 

4)  Die  Väter  sprachen  von  der  Eucharistie,  ohne  dass  sie  Rück- 
sicht zu  nehmen  hatten  auf  Gegner,  -welche  die  Lehre  der  Kirche  förm- 
lich angegrifTen  hätten;  also  wählten  sie  den  einfachsten  und  natürlich- 
sten Ausdruck  zur  Bezeichnung  dieser  Lehre;  wenn  nun  damals  die  Kirche 
die  •wirkliche  Gegenwart  und  die  Verwandlung  glaubte,  so  war  offen- 
bar der  einfachste:  Die  Eucharistie,  die  geheiligte  Speise,  das  Brod  ist 
der  Leib,  der  Wein  ist  das  Blut  Chi'isti ;  so  sprechen  Ignatius,  Justinus, 
Ikaenevs  und  die  übrigen.  Jf^ie  aber  das  Brod  der  Leib  des  Herrn  sei, 
darüber   findet   sich  in    den    drei    ersten  Jahrhunderten    keine  bestimmte 
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Erklärung-,  diess  darf  uns  nicht  wundern:  die  ganze  Kirche  hatte  darüber 
Einen  Glauben,  den  der  Transsubstantiation;  Gesi^ier,  welche  über  die- 
ses ff^ie  einen  Streit  erhoben  hatten,  gab  es  damals  nicht;  folglich  hat- 
ten die  Vater  nur  dann  Veranlassung,  über  die  Art  und  Weise,  wie  der 
Leib  Christi  gegenwärtig  sei,  sich  genau  und  deutlich  zu  erklaren,  wenn 
sie  noch  Ununterrichlete  darüber  belehrten;  *)  daher  finden  -wir  auch 
bei  dem  ersten  Kirchenvater,  dessen  Catechcsen  auf  uns  gekommen  sind^ 
bei  CvBiLLUS  von  Jerusalem,  die  Transsubstantiation  so  bestimmt  und  un- 
zweideutig vorgetragen,  als  es  ein  katholischer  Theologe  des  neunzehn- 
ten Jahrhunderts  thun  würde.  Uebcrhaupt  sind  es  gerade  die  dogma- 
tischen und  catechetischen  Schriften  der  Vater,  welche  die  deutlichsten 
Zeugnisse  für  die  Transsubstantiation  enthalten. 

Die  gewöhnliche  Ausdrucksweise  der  Väter  beweiset  auch,  das« 
sie  die  Lutherische  Vorstellung  von  einer  Verbindung  des  Leibes  Christi 
mit  dem  Brode  oder  einer  Impanation  nicht  gehabt  haben ;  denn  dann 
müsste  die  gemeine  Bezeichnung  gewesen  sein:  das  Brod  ist  zugleich 
auch  der  Leib  Christi;  in  dem  Brode  ist  auch  der  Leib  des  Herrn  ent- 
halten der  Leib  des  Herrn  ist  mit  dem  Brode  verbunden.  Der  Aus- 
druck: das  Brod  ist  der  Leib  Christi,  —  welcher  sich  allgemein  findet, 
•wäre  dann  ganz  unpassend  gewesen. 

5)  Häufig  hat  man  die  Veränderungen  in  der  Disciplin  der  Eu- 
charistie, welche  im  Laufe  der  Jahrhunderte  statt  gefunden,  als  Folge  und 
daher  als  Beweis  einer  Veränderung  des  Dogma's  dargestellt.  Man  darf 
aber  diese  Veränderungen  nur  näher  betrachten,  und  mit  der  frühern 
Sitte  vergleichen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  es  keine  Verunstaltung 
des  Dogma's  war,  welche  dieselben  hcrbeiiuhrle.  •*) 


•)  Hier  gilt  allerdings,  was  Daille  sagt  (de  l'emploi  des  Peres,  p.  19.):  Les  auteart 
des  Peres)  selon  le  besoin  de  leur  temps  s'occupent  ou  a  justifier  le  Christinanisme 
des  crimcs  dont  il  ctait  calomnieusemeut  charge ,  ou  ä  bjfouer  Texlravagance  et 
l'irapiele  du  paganismet  ou  a  coiivaincrc  la  durete  des  Juifs,  ou  ä  «horter  le* 
fidcles  ä  la  paticnce  et  au  martyre,  ou  a  exposer  quclcjucs  passages  de  l'ecriturc 
sainle;  choses,  qui  toutes  n'ont  que  bien  peu  de  rapport  aux  controvcrtes  prc- 
scnles  ,  dont  ils  ne  parlent  jamais. 
••)  Sehr  cut  haben  diess  gezeigt  die  Verfasser  der  Perpctuite  de  la  foi ,  Tom.  J. 
p.  1046.  ff. 
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Je  nachdem  diese  oder  jene  Geistesrichtung  vorherrscht ,  je 
nachdem  diese  oder  jene  Beziehung  des  Dogma's  vor/Aigsweise  im  Cultus 
ausserlich  dargestellt  werden  soll ,  auf  diesen  oder  jenen  Umstand 
mehr  Gewicht  gelegt  wird,  werden  auch  die  Gebräuche  verändert  und 
niodificirt. 

So  stimmt  es  z.B.  mit  unserm  Glauben  von  der  Eucharistie  iiberein, 
»ie  nur   in  goldnen  und    silbernen    Gcfa'ssen    zu   verschliessen ;    aber   der 
Bischof  ExuPERius    urtheilte    ebenfalls  richtig,    als  er   sie  in    einem  Wei- 
denkorbe  vei'schlois,    um  das  Gold    und  Silber    der    heiligen  GefHsse   an 
die  x'Vrmen  zu  vertheilen,  weil  eigentlich  jede  Materie  Gottes  gleich  un- 
würdig   ist.     Es   ist   unserm  Glauben  angemessen,    den   Leib   Christi   zu- 
weilen auszusetzen,   und  in  feierlichem  Umgange   dem  Volke    zu  zeigen, 
um  es  zur  Anbetung  aufzufordern;  aber  es  ist  nicht  minder  angemessen, 
ihn  nicht  öfFentlich  zu  zeigen,    um  die  Menschen  in  grösserer  Ehrfurcht 
gegen  dieses  Mysterium  zu  erhalten,  und  um  anzudeuten,  dass  der  Haupt- 
zweck  des  Sacraments    die  geistige  Wahrung  der    würdig  Empfangenden 
ist.     Es    ist  schicklich,    den   Laien    die  Berührung  der   Eucharistie    nicht 
211   erlauben,   um  ihnen  die  tiefste  Ehrfurcht  vor  derselben    einzuflössen j 
aber  es  war  auch  schicklich,    ihnen  ehemals  diese  Berührung   und  selbst 
das    Mitnachhausenehmen    zu   gestatten,    w^eil    die    Eucharistie    ein    Ge- 
schenk Gottes  ist,  und  weil,  wie  ein  Concilium  sagt,  die  Hand  des  Men- 
schen,   des    göttlichen  Ebenbildes,    unendlich  edler  ist,    als  die  kostbar- 
sten Gefhsse.     Es  ist  schicklich,  kniend  das  Sacrament  zu  empfangen,  imi 
die  Gesinnung    der   Demuth    und  Selbsterniedrigung,    mit   welcher   man 
vor  der  Majestät   des  Gottessohnes   erscheinen  soll,    auszudrücken;    aber 
es  ist  auch  schicklich,  aufrechtstehend  zu  communiciren,  und  durch  diese 
Stellung  die  Auferstehung  Christi  anzudeuten,  der  seinen  auferstandenen 
Leib    nur    auferstandenen    Seelen    geben    will.      Es    ist    schicklich,     das 
Abendmal  nur  unter  einer  Gestalt  auszutheilen,  um  die  Nachtheile,  welche 
der    Gebrauch    des    Kelches    mit    sich    führt,    zu  vermeiden;    aber    es   ist 
auch  schicklich,  beide  Gestalten  zu  reichen,  um  durch  das  Bild  der  Tren- 
nung   des  Leibes    und   Blutes   lebhafter   an    den  Tod    Jesu    zu    ei'innern. 
Man    kann    den  Büssenden    den  Anblick    des  Sacraments    entziehen,    um 
ihnen  ihre  Unwürdigkeit  fühlbar    zu  machen ,    und  man  kann  ihnen  die- 
sen Anblick  gestatten,  um  in  ihnen  die  Liebe  zu  dem  so  gütigen  Herrn 
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zu  entzünden.  Man  kann  endlich  zn  gewissen  Zeiten  das  Bekcnntniss 
der  Abendmalslchre  in  Glaubensbekenntnissen  fordern,  und  man  kann 
es  zu  einer  andern  Zeit  nicht  fordern,  weil  man  voraussetzt,  dass  nicht 
daran  gezweifelt  werde.  *)  ^ 

6)  Diejenigen,  welche  behaupten,  dass  die  Abendmalslehre  sich 
allmälig  verändert  habe,  und  dass  die  ursprüngliche  einfache  Vorstel- 
lung von  dem  blos  darstellenden  Zeichen  durch  den  Glauben  an  die 
reale  Gegenwart  und  Transsubstantiation  verdrängt  woi'den  sei,  sehen 
sich  genöthiget,  eine  Ursache  dieser  Veränderung  anzugeben,  und  die 
einfachste  hat  ohne  Z^veifel  Mvnscher  aufgefunden.  Er  sagt  Bd.2,  S.  3Ö5. 
„Die  Lehrer  der  Christen  dachten  hierin  nicht  gleichförmig,  den  einen 
führte  sein  Verstand  oder  auch  seine  Einbildungskraft  weiter  als  den  an- 
dern *,  allein  bei  dem  Hang  des  grössern  Theils  der  Menschen,  das  Dunkle 
und  Geheimnissvolle  dem  Einfachen  vorzuziehen,  liess  es  sich  wohl  im 
voraus  ei'warten,  dass  die  ausserordentlichste  und  "wunderbarste  Vorstel- 
lung über  die  andern  am  Ende  den  Sieg  behaupten  ^vcrde."  Und  die- 
ser Gedanke  scheint  ihm  so  entscheidend,  dass  er. ihn  S.  405.  mit  andern 
Worten  wiederholt.  Alan  kann  nicht  läugnen,  dass  diese  INlethode,  eine 
Dogmengeschichte  zu  schreiben,  sehr  bequem  ist:  es  wird  ein  Ereigniss 
angenommen,  von  dem  sich  in  der  ganzen  Kirchengeschichte  keine  Nach- 
richt, nicht  die  leiseste  Erwähnung  findet,  und  zur  Auflösung  der  histo- 
rischen Schwierigkeiten  dieses  fingirten  Ereignisses  muss  der  Gemein- 
platz von  einem  Hange  der  INIenschen  zum  Wunderbaren  und  Geheim- 
nissvollen ausreichen.  Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  einer  solchen 
Annahme  entgegensetzten,  sind  aber  von  der  Art,  dass  jene  Veränderung 
der  Abendmalslehre  als  eine  reine  Unmöglichkeit  erscheinen  muss.  Man 
ei'wäge  nur,  dass  diese  Veränderung  nicht  anders  statt  finden  konnte, 
als  wenn  eine  INIcnge  A'on  Christen  auf  einmal  ihren  bisherigen  Glauben 
vom  Abendmale  verliess  ,   und  die    neue  Lehre  ergriff;    und    diess  sollte 


*)  So  wird  auch  gevröhnlich  behauptet,  die  Einführung  des  Frohnleichnamfestcs  sei 
eine  Folge  des  neu  aurgckomincnen  Glaubens  au  die  Transsubstantiation ;  mit 
demselben  Rechte  könnte  man  auch  behaupten ,  die  Trinitatsichre  sei  erst  im 
Mittelalter  aufj^eUommen,  weil  das  Fest  der  Dreieinigkeit  im  zehnten  Jahrhunderte 
noch  nicht  eingcfülirt-  war.  V^ergl.  Builcau  de  ador.  euchiristiae.   Paris,  i,  685.  P«  151» 
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so  ganz  heimlich  und  in  der  grössten  Stille  geschehen  sein?  Auch  kei- 
nem Einzigen  fiel  es  ein,  sich  über  diesen  Wechsel  zu  erklären,  und 
seine  vorige  Meinung,  welche  er  nun  als  Irrthum  verworfen  hatte,  die 
aber  doch  noch  viele  Anhänger  zählen  musste,  öffentlich  zu  bestreiten  j 
und  diess  in  einer  Glaubenslehre,  von  welcher  jeder,  auch  der  Laie, 
eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung. haben  musste?  in  einer  Lehre,  an 
welche  man  täglich  erinnert  wurde?  Und  kein  Kirchenvater,  kein  Bi- 
schof, keine  Synode  widersetzte  sich  dieser  so  bedeutenden  und  tief 
eingreifenden  Neuerung,  oder  erwähnte  ihrer  auch  nur?  Und  wenn  ein 
Theil  der  Kirche  noch  den  Glauben  der  blossen  Zeichen  im  Sacramente 
hatte,  musste  dieser  nicht  die  neue,  sich  ausbreitende  Vorstellung  von 
der  realen  Gegen^vart  als  den  gefährlichsten,  zur  Abgötterei  führenden 
Irrtluim  verwerfen  und  öffentlich  anklagen?  Und  während  man  über 
weit  geringfügigere  Gegenstände,  über  die  Osterfeier,  über  den  Gebrauch 
des  Weines  im  Abendmale  u.  s.  w.  sti'itt-,  während  jede  Verschiedenheit 
in  einem  Glaubenspuncte  allgemeines  Aufsehen  erregte,  und  oft  lange 
dauernde  Streitigkeiten  nach  sich  zog,  gab  man  sich  hier  das  Wort,  sich 
wechselseitig  zu  dulden?  Wie  kam  es  auch,  dass  kein  einziger  der  zahl- 
reichen Häretiker  deshalb  der  katholischen  Kirche  oder  einzelnen  Bi- 
schöfen Vorwürfe  machte?  dass  Arianer  und  Katholische  nie  diese  Ver- 
änderung der  Abendmalslehre  in  ihren  so  vielerlei  Gegenstände  berüh- 
renden Streitigkeiten  zur  Sprache  brachten  ?  Und  endlich  musste  nicht 
eine  Veränderung  des  Dogma's  von  der  Eucharistie  sogleich  eine  gänz- 
liche Umänderung  der  kirchlichen  Gebete  und  der  Liturgie  nach  sich 
ziehen,  und  ist  es  wahrscheinlich,  dass  eine  solche  Abänderung  auch 
nur  in  Einer  Gemeinde  ohne  den  lauten  ^Videi'spruch  wenigstens  einiger 
Mitglieder  durchgesetzt  -ward  ?  —  Die  älteren  protestantischen  Theologen 
verlegten  diese  angebliche  Veränderung  in's  neunte,  und  besondei's  in's 
zehnte  Jahrhundert,  wo  die  gi'össte  Unwissenheit  und  kirchliche  Träg- 
heit herrschte,  und  wo,  wie  sie  vorgeben,  während  die  Kirchenhirten 
schliefen,  das  Unkraut  der  neuen  Lehre  ungestört  wuchern  und  um  sich 
greifen  konnte.  Es  lässt  sich  sehr  leicht  zeigen,  dass  auch  selbst  in  die- 
ser Zeit  die  Veränderung  unmöglich  war;  wie  kann  man  nun  aber  glau- 
ben, dass,  wie  die  neuen  Dogmenhistoriker  behaupten,  schon  in  jenen 
früheren  Jaln*hunderten,  avo  Bischöfen  und  Gemeinden  die  grösste  Wach- 
samkeit und  religiöse  Thätigkeit  eigen  war,  wo  in  Glaubenssachen  über- 
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all  das  regste  Leben  herrschte,  in  einem  so  wichtigen  Dogma  zwei  ent- 
gegengesetzte Lehren  ohne  Reibung  neben  einander  bestehen,  und  die 
eine  unvermerkt  durch  die  andere  verdrangt  werden  konnte  ?  In  der 
Thatj  nur  -wenn  die  ganze  Kirche  sich  im  Zustande  der  Lethargie,  der 
völligen  Betäubung  und  FUhllosigkeit  befand,  -vvenn  alles  religiöse  Le- 
ben in  ihr  erstorben  ■war,  dann  erst  konnte  eine  solche  Veränderung 
der  Abendinalslehre  herrschend  Averden. 

Diese  Schwierigkeiten  scheinen  indess  auf  ^NIüxscher  gar  keinen 
Eindruck  gemacht  zu  haben;  er  löset  sie  alle  durch  den  von  ihm  ent- 
deckten Hang  der  jNIenschen  zum  A^'underbaren  und  Unbegreiflichen. 
Hier  möchte  man  ihn  jedoch  fragen ,  wo  er  denn  die  Eifahrinig  von 
diesem  Hange  der  ■Menschen  gemacht  habe?  Doch  Avohl  nicht  unter  sei- 
nen Zeitgenossen-,  denn  damals  gieng  allerdings  eine  Veränderung  in 
der  Abenduialslehre  vor,  aber  gerade  die  Entgegengesetzte;  bekannt  ist 
nämlich,  dass.  die  Bekenner  der  Augsburgischen  Confession,  wenigstens 
die  Theologen,  grösstentheils  den  Glauben  der  wirklichen  Gegenwart  ge- 
gen den  naturlicheren  und  begreiflicheren  der  blossen  Zeichen  im  Abend- 
male vertauschten.  *) 


*)  Vergleichen  wir  nun  mit  dieser  Behauptung  Münscher's  die  Aeusserungen  eines 
neuereu  Schriftstellers  (Schulz  die  christliche  Lehre  vom  hl,  Abendmale,  Lcipz.  1824) 
die  sich  vrohl  schwer  damit  rereinigen  lassen.  —  S.  70.  >,Für  jedes  unbefangene 
menschlich  fühlende  Gemüth  muss  etwas  Schauderhaftes  und  Entsetzen  Erregen- 
des in  dem  Gedanken  liegen,  Fleisch  und  Blut  eines  Menschen  essen  und  trin- 
ken zu  sollen;  hier  aber  zumal  das  Fleisch  und  Blut  desjenigen,  der  aus  Liebe 
und  zum  Besten  der  Menschheit,  zum  Heile  der  ganzen  Welt,  Leib  und  Leben 
hingeopfert,  Fleisch  und  Blut  unsres  Freundes,  Wohlthäters,  Erlösers,  leibhaf- 
tiger "Weise,  gleichviel  ob  den  Sinnen  ofiFenbar  oder  versteckt,  geniessen  zu  sol- 
len. Ruhig  und  getrost  können  wir  uns  bei  dieser  Bemerkung  auf  das  unver- 
derbte Gefühl  jedes  guten  und  frommen  Menschen  berufen:  keiner  kann  diess  in 
Abrede  ftellen".  —  Und  S.  81-  ,,^Iuss  nicht  dasselbe  schauderhafte  Gefühl  noch 
heute  eineu  jeden  Christen  bei  dem  Gedanken,  dass  er  Fleisch  und  Blut  seines 
unschuldigen,  aus  freier,  unendlicher  Liebe  sich  selbst  zum  Heile  der  Welt  auf- 
opfernden Erlösers  im  eigentlichen  Sinne  esse  und  trinke,  unwiderstehlich  ergrei- 
fen? Wer  nicht  gedankenlos  dahingeht,  oder  durch  lange  Gewohnheit  die  na- 
türlich-menschliche  Empfindung  abgestumpft  hat,  rauss  uns  beifallen.  Ware  diese 
materialistische  Ansicht  die  wahre,  urchristliche  Lehre  vom  hl.  Abendmalc,  wen 
könnte  es  Wunder   nehmen,   wenn  er  viele  der  redlichsten,   wohlgesinntesten  Ge- 
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Zeugnisse  von  der  fVirkiing  der  Eucharistie. 

Die  Lehi*e  von  den  Wirkungen  dei*  Eucharistie  steht  in  enger  Vei*- 
biydung  mit  der  Lehre  von  der  leiblichen  Gegenwart  Christi.  Wer  die 
Eucharistie  ais  blosses  Symbol  betrachtet,  wer  die  Worte:  „diess  ist  mein 
Leib",  erklärt:  „diess  bedeutet  meinen  Leib";  der  kann  eigentlich  der 
Eucharistie  keine  besondere  Wirkung  beilegen,  als  etwa  die,  welche 
jede  Erinnerung  an  Christus  und  an  sein  Leiden  in  uns  hervorbringt. 
Er  kann  nicht  annehmen,  dass  Gott  dem  das  Abendmal  Empfangenden 
besondere  Gnaden  mittheile,  da  die  hl.  Schrift  dem  Genüsse  des  Abend- 
males nii'gends  eine  solche  Wirkung  beilegt,  und  da  sich  dai'aus,  dass 
die  Eucharistie  ein  Bild  und  Zeichen  des  Leibes  Christi  ist,  noch  nicht 
schliessen  lässt,  dass  sie  solche  Gnadenwirkungen  im  Menschen  hervor- 
bringe. Wenn  sie  aber  das  Fleisch,  welches  durch  seine  Verbindung 
mit  dem  Logos  eine  Quelle  des  Lebens  gew^orden  ist,  wii-klich  enthält, 
so  ist  es  natürlich,  den  Ausspruch  Christi,  dass  wer  Leben  in  sich  ha- 
ben wolle,  sein  Fleisch  essen,  und  sein  Blut  trinken  müsse,  auf  die  Eu- 
charistie zu  beziehen-,  so  ist  es  billig  zu  behaupten,  dass  sie  Seele  und 
Leib  heilige,  stäi'ke ,  und  ihnen  Leben  mittheile,  indem  sie  in  beiden 
den  Keim  des  Todes  und  der  Verwesung  zerstört;  dass  sie  Nachlass  der 


müther  sich  mit  der  Erklärung  davon  wegwenden  sähe,  dass  sie  bei  gesundem 
Nachdenken  und  mit  voller  ruhiger  Seele  solche  der  Gottheit  eben  so  wenig,  als 
des  vernünftigen  Menschen  würdige  Vorstellungen  unmöglich  zu  den  ihrigen  zu 
machen  vermochten"?  —  Ohne  uns  auf  eine  Widerlegung  dieser  sentimentalen 
Phrasen  einzulassen,  möge  hier  nur  bemerkt  werden,  dass  nach  dieser  Ansicht 
das  Problem,  wie  jene  Veränderung  in  der  Abendmalslehre  eintreten  konnte,  wo 
möglich  noch  unauflösbarer  wird.  Denn  wenn  das  gesunde ,  unverderbte  Gefühl 
des  Menschen  sich  mit  Schauder  und  Widerwillen  von  der  Vorstellung  eines  wirk- 
lichen Essens  des  Leibes  Christi  abwendet,  wie  konnte  demungeachtet  diese  Vor- 
stellung unter  den  Christen  der  früheren  Jahrhunderte,  die  doch  ihr  natürliches 
Gefühl  durch  Gewohnheit  noch  nicht  abgestumpft  hatten ,  §ich  verbreiten ,  und 
noch  dazu  die  urchristliche,  unanstössige  Lehre  verdrängen?  Oder  sollte  Mün- 
bcher's  Hang  zum  Wunderbaren  und  Geheimnissvollen  damals  so  mächtig  und 
unwiderstehlich  gewesen  sein ,  dass  er  auch  dieses  natürliche  Schulzische  Gefühl 
überwältigt  und  zum  Schweigen  gebracht  hätte  ?  — 
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Sunden  bewirke,  da  diess  eine  nothwendigc  Folge  jenes  geistigen  Le- 
bens ist,  welches  durch  das  Fleisch  Christi  mitgetheilt  wird.  Diese  Fol- 
gen und  Wirkungen  sind  es  denn  auch,  welche  die  Väter  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  dem  Genüsse  der  Eucharistie  zuschreiben. 

1)  Die  Eucharistie  heiligt  Seele  und  Leib  des  würdig  Geniessendpn ; 
so  CLt.MEXS  von  Alexandrien:  t^V  oi  nara  jtiGriv  /uitaXajußavovrif 
ayiadovrai  xai  ffcsijua  koi  ypvx^v.  —  Okicexes  :  dyiad.ov  tov;  juira 
vyiovs  ypoSiUiojf  avTco  xpf^M^^ovf.  —  Cyprianvs:  Sanctificata  ora 
coelestibus  cibis. 

2)  Sie  wirkt  Vergebung  der  Sünden.  Hippolytvs  sagt:  tj^i-  ^eiav 
avTov  Gapna  Kai  ro  rijuiov  avTOV  *al/ua  btboütav  ij/uw  laSieiv  aat 
stiveiv  eis  dot<3iv  äjuaptioov.  —  Cyprianus  (ep,  63-) :  Epotato  san- 
giiine  Domini  .  .  .  moestum  pectus  ac  triste,  quod  prius  peccatis 
angentibus  premebatur,  divinae  indulgentiae  laetitia  resolvatur. 

3)  Sie  theilt  neues  Leben  mit.  Cipeianus:  Lapsis  quidem  potest  in 
hoc  (dem  Empfang  der  Eucharistie)  venia  concedij  quis  enim  non 
mortuus  vivificari  propereti 

4)  Sie  theilt  höhere  religiöse  "SVeisheit  mit,  wirkt  erleuchtend  auf  den 
Geist.  Calix  dominicus  sie  bibentes  inebriat,  ut  sobrios  faciat,  ut 
raentes  ad  spiritalem  sapientiam  redigat,  ut  a  sapore  isto  saeculari 
ad  intellectum  Dei  unusquisque  resipiscat.  Gypr.  ep.  63.*^-  (ro  dyia- 
couevov  ßp(z)jua)  rr)i  -rou  voC  aniov  biaßXey^eoüf,  öpwi'Tos  im  to 
(s)<piXovv.     Of.ic. 

5)  Sie  vermehrt  den  Glauben.  Fidera  .  .  .  eucharistia  pascit.  Tertvll. 
praescr.  c.  oö- 

6)  Sie  schützt  den  Christen  gegen  innere  und  äussere  Feinde;  sie  gibt 
der  Seele  Kraft  zur  Ueberwindung  der  Versuchungen.  Ad  hoc  fit 
eucharistia,  ut  possit  accipientibus  esse  tutela.  Cyff..  ep.  54.  —  Sie 
stärkt  zur  Ertragung  jedes  Uebcls,  selbst  des  Todes,  um  Christi 
willen;  daher  sagt  Cypkianus:  die  Kämpfer  Christi  tränken  deshalb 
täglich  das  Blut  Christi,  damit  sie  fiir  ihn  auch  ihr  Blut  vergiessen 
könnten.  —  Mens  deficit,  quam  non  recepta  eucharistia  erigit  et 
accendit.  Ep.  54.  —  Daher  gestattete  er  auch  den  Gefallenen  zur  Zeit 


der  Verfolgung  den  Empfang  der  Eucharistie,  damit  es  ihnen  nicht 
an  der  nöthigen  Ki'aft    gebreche.     Ebendaher  betrachten    die  Vater 
die    Eucharistie    als    das    Brod ,    dessen    die    Christen    unaufhörlich 
bedürfen,    und    sie    erklären  die  vierte  Bitte  im  Gebete   des  Herrn 
von   diesem  Sacramente.     So  Tertull.  de  orat.  c.  6.  Cyprian.  de  or. 
dominica,    und    später    Cyrillus   von    Jerusalem,    Petrus    Chryso- 
LOGUS,    und  viele  andere.     Auch  Origenes    hat   diese  Erklärung  der 
vierten    Bitte.     Man    sehe    de    orat.    T.  1.  p.  243.  ff.     Dass    er    hier 
den    dpros    iniovaios    auch    auf    die    Euchaiüstie    beziehe,    zeigen 
schon  die  Worte:     o  yap    ^ay(s}i>    In    rcov    vjto    'Ir^Ciov    evXoyi^ä'ev- 
T(ß)v    dprwv ,     KUi     jtXi^p(sL>S^ti{    avTcov ,     jLiaXXov     ^rjrei    -HaraXaßeiv 
(XKpißsGTipov    rov    viov    rov   S^eov    Kai    cfnevSei    rcpo;    avrov.      So- 
dann  fuhrt    er   Joh.  ö-  52.  ff-   an,    und    setzt   bei:    avrip  Be    idriv    r} 
dXr)^r)i  lip(a6is,  öapB.  xpitfrou,  yris  Aoyos  ovda  yeyove   dapB.   nara 
To  fipr^juEvov  Joh.  1, 14.  o'rf  8s  moo/iisv  (wahrscheinlich  ^ayoojuiv  od. 
rpioyw/iiev)    avrov,    nai    i..6nr)V(s)(Sev    iv    y/uiv    iTtav    bt    dvahihcoTai, 
stXypovrai   to  Joh.  6,  5Q.    Er   zeigt  nun,   dpros  Ijtiovcfios   sei   dpros 
eis  Ti)v  ov'Siav  cfvjußaXXoßsvos ,    ein  Brod,    Avelches   in   unsere  Sub- 
stanz übergeht,  und  man  müsse  bei  jener  Bitte  nothwendig  an  eine 
dem    Brode   verwandte    Substanz    denken,    tV  coajttp    6    (SwjuariKos 
dpros  dvabiboji^ievos  elf  to  rov  rpetpojuevov  aoojua,    x^P^^  avrov  eis 
rr)V  ovdiav,  ovria;  6  ^oov  nai  kB,  ovpavov  KaraßeßijKCos  dpros  dvabiBo- 
juevos  eis  ^or  vovv   nai  rr)v  \\)vxt9v  ,   juerabw  rr)s  iSias  Bvvajueoüs  to) 
llLinapeax^^ori  lavrov  n^  dji    avrov  rpo<piy  Kai  ovroos  (lies  ovros) 
Idrai  6v  airovjuEv  dprov  eTtiovdiov.     Und  über  die  Wirkung  dieses 
Brodes  sagt   er  noch:    ejtiovdios   roivvv    dpros,    d  rrf    ^vafei  rn  Ao- 
ytKj^    KaraXXr^Xoraros ,    Kai    ri^    ovdia    avrr^  (fvyyev^s,    vyeiav   djua 
Kai  eveBiav  kui    laxvv   JcepiKOii^v    rr^    y^^vx!) ,   Kai  rr)s  iBias  dS-ava- 
aias  {d^avaros  yccp  6  Xoyos  tov  S'fou)  jueraBiBovs  reo  IcrS'iovTt  avrov. 

Es.  darf,  um  diese  ganze  Stelle  zu  verstehen, nicht  übersehen  vv^er- 
den  dass  die  Väter,  namentlich  Origenes,  das  Wort  Aoyo;  öfter  dop- 
pelsinnig gebravichen,  bald  den  göttlichen  Logos,  bald  das  Wort, 
die  Lehre  Gottes  darunter  verstehend.  Beide,  das  göttliche  Wort 
und  der  Logos,  Christus,  nähren,  wie  O.  hier  sagt,  die  Seele. 
Auch    die    übrigen    Kirchenväter   lehren ,    dass   das    Fleisch    Christi 
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durch  die  Vereinigung  mit  dem  Logos  die  belebende,  geistig-nah- 
rende  Kraft  empfangen  habe;  und  Cykillvs  sagt  Catech.  myst.  4,  5. 
die  Eucharistie  heilige  Leib  und  Seele  ,  cöcfjzfp  yap  6  dprof  (Jw/xart 
tiaraXXi)\os ,  avTCa)  kui  6  Xoyof  rp  ypvxi)  opuoSiof.    •) 

7)  Durch  den  Genuss  der  Eucharistie  -sverden  -svir  mit  dem  Leibe  Christi 
vereinigt.  Hunc  panem  (cucharistiam)  dari  nobis  quotidie  postula- 
mus  ...  ne  a  Christi  corpore  separemur.  Tkrtlll.  Eben  diese 
Vereinigung  lehrt  Irevaeus. 

8)  Die  Väter  lehren  endlich,  dass  der  Genuss  der  Eucharistie  in  un- 
serem Korper  die  Keime  des  Todes  und  der  Verwesung  zei'störe, 
dass  er  denselben  zur  Auferstehung  vorbereite,  und,  indem  er  durch 
den  Leib  Christi  genährt  -werde,  ihm  unsterbliches  Leben  mittheilc. 
Sie  lehren,  dass  diess  durch  die  Vereinigung  des  Fleisches  und  Blu- 
tes Christi  mit  dem  unsrigen  geschehe :  dieses  wirke  auf  unser  Fleisch 
Avie  eine  Arznei,  oder  -wie  spätere  Kirchenlehrer  sagen,  wie  das 
Blei,  wodurch  das  Metall,  mit  dem  man  es  zusammengiesst,  gerei- 
nigt wird,  oder  wie  der  Sauerteig  auf  die  Masse  wirkt,  welcher 
er  beigemischt  -wird. 

Schon  Ignatius  ( ep.  ad  Eph.  c.2O0  sagt:  (Ji;vaSpot(2f cSf  noivr^  .  .  . 
Iva  dprov  «AteivTf;,  o'  IdTi  (papuanov  dS-ava(yiaf ,  dvTiborof  tov  nt)  dno- 
^aveiv ,  dXXa  ^ijv  ev  Sfco)  5ta  'Iijaov  xp'ö^^ov.  —  Und  iu  dem  Briefe  an 
die  Gemeinde  zu  Smyrna  sagt  er,  von  Häretikern,  welche  die  Eucha- 
ristie verwerfen,  sprechend:  awepepev  be  avrotf  dyajtav,  iva  nai  dva- 
örtadiv.  Hier  ist,  ^vie  Cotelier  richtig  bemerkt,  die  Thcilnahme  an  der 
Agape  und  am  Tische  des  Heriui  gemeint.  —  Dieselbe  Wirkung  drückt, 
wie  es  scheint,  Justikus  aus  in  den  Worten:  IS.  ijf  [xpoorj^)  aijua  nat 
CapKii  KttTO  uiraßoXrjv  Tpioovrai  ijjuwv.  —  Aber  am  deutlichsten  spricht 

•)  Vergl.  AugusTi's  Denkwürdigkeiten  a.  d.  christl.  Archäologie,  Bd.  5,  S.  113. ff.  Hier 
wird  mit  Recht  bemerkt,  dass  diese  Erklärung  der  vierten  Bitte  der  Hauptgrund 
von  dem  Arcan- Gebrauche  des  Vater  Unsers  gewesen  sei;  ,,denn  alles,  was  sich 
auf  das  hl.  Abendmal  bezog,  gehörte  zur  Hauptmystcrie ,  wobei  das:  ne  qui$  pro- 
fanus,  ne  quis  catechumenus !  mit  grosster  Strenge  angewendet  ward".  Man  müsse 
durch  den  Glauben  unterrichtet  sein,  ehe  man  bete,  sagt  Augustin;  daher  konn- 
ten die  Ungetauftcn  zwar  das  Gebet  des  Herrn  in  der  Schrift  lesen,  aber  es  ward 
ihnen  erst  unmittelbar  vor  der  Taufe  ausgelegt,  und  erst  nachdem  man  ihnen  die 
Artikel  des  Sjmbolums  erklärt  hatte. 


Ibf.naeus  davon:  eä  ov  (aijuarof  iSiov)  to  ijjuiTepov  5ivei  a'ma  —  d<p'ov 
{(Jo»juaTOf  ibiov)  TU  y/Lunpa  avB.ei  dw/uara.  I.  5.  c.  2.  Ta  actojitara  ra  ij. 
ju<s)v  /utTaXa/Lißavovra  rt^f  tvxapiCfTtaf  mjKixi  eicfi  jaSapro,  rt^v  tXmba 
ti)i  iis  alwvaf  dvaGraaiojf  ix^vra.  1.  4,  c.  18.  Ta  ijjiiiTfpa  dwjuara  iB. 
avTtff  {evXCtpK^riai)  rpicpoituva  nai  zt^Evta  elf  Tyv  y^v,  Kai  BiaXvB^evra 
iv  avTn,  dva(^ri)(3erai  Iv  tccj  tS/cj  -naipdo.  1.  5,  c.  2.  *) 

Diese  Wivkun<^  der  Eucharistie  hat  Greookius  von  Nyssa  in  seiner 
calechetischen  Rede  sehr  schön  entwickelt.  Er  zeigt,  dass  der  Mensch, 
welcher  aus  Leib  und  Seele  bestehe,  durch  beide  sich  mit  Christo  ver- 
einigen müsse,    dass  die  Seele    durch    den  Glauben  sich  ihm  anschliesse. 


•)  Man  kann  hier  bemerlicn ,  zu  welchen  seltsamen  Behauptungen  sich  Münscher 
durch  sein  Bestreben  ,  überall  Widersprüche  und  Abweichungen  in  der  Lehre  der 
Väter  aufzufinden,  habe  verleiten  lassen.  Er  sagt  S.  385.  „Justin  und  Irenaeus 
wichen  von  allen  späteren  kirchlichen  Vorstellungen  über  das  Abendmal  weit  ab, 
indem  sie  den  Hauptzweck  des  Abendmales  darin  setzten ,  dass  es  den  Körper 
nähre  und  zur  Unsterblichkeit  vorbereite".  Woher  weiss  denn  M.  dass  diess  Jus- 
tin und  Irenaeus  für  den  Hauptzweck  hielten?  Bei  Justinus  ist  der  Sinn  der 
Worte  dunkel,  und  dann  wird  wohl  Niemand  in  einer  an  die  Heiden  gerichteten 
Apologie  eine  dogmatisch -bestimmte  Erklärung  über  die  Wirkungen  des  Sacraments 
erwarten.  Was  den  Irenaeus  betrifft,  so  sagt  M.  selbst  kurz  vorher,  seine  AeuS> 
serungen  über  das  Abendmal  seien  ganz  aus  dem  Gesichtspuncte  des  Widerspru- 
ches gegen  die  Gnostiker  anzusehen;  natürlich  hob  er  also  diejenige  Wirkung 
des  Abendmals  hervor,  welche  ihm  zur  Widerlegung  seiner  Gegner  am  tauglichsten 
schien,  und  daraus  folgt  doch  wohl  noch  nicht,  dass  er  sie  für  den  Hauptzweck 
hielt?  M.  übersah  hier  auch  das  2te  von  Pfaff  herausgegebene  Fragment  des  Ir. 
das  er  doch  sonst  für  acht  zu  halten  scheint ;  denn  hier  wird  die  Vergebung  der 
Sünden  als  Hauptzweck  der  Eucharistie  angegeben  :  ivot  oi  fUTaXaßomres  rourwy 
Twv  dfr iTv^ojv  Trjf  doeiseo)!  rmv  äjuocprtMV  Kai  Tr?(  '5oii]i  a'tuviov  tu^wO'ij'.  Uud  end- 
lich fiel  ihm  denn  gar  nicht  ein,  dass  so  viele  der  späteren  Kirchenväter  dieselbe 
Wirkung,  denselben  Zweck  der  Eucharistie  beilegen?  Erinnerte  er  sich  nicht  der 
unzähligen  Stellen,  in  welchen  Cyrillus  von  Alesandrien  von  diesem  Zwecke 
spricht;  und,  um  ein  Beispiel  aus  neueren  Zeiten  anzuführen,  welche  Wirkung 
mag  denn  wohl  der  hl.  Bernhard  dem  Abendmale  zugeschrieben  haben,  wenn 
er  (Serm.  1  de  nativ.  Dom.  vigil. )  sagt:  <Juanta  potes  devotione  suscipias  panem 
illum ,  qui  de  coelo  descendit,  et  dat  vitam  mundo,  Dominicum  videlicet  cor- 
pus Jesu,  ut  vcterem  utrem  corporis  tui  nova  illa  resurrectioni»  caro  reßciat  et 
sustineat?  — 
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dass  aber  der  Körper  auf  andre  Weise  mit  ihm,  als  dem  Heil  Mitthei- 
lenden  verbunden  und  vermischt  >verde  (iv  ^irovCia  nai  avaKpaati  rov 
«TCD^ovTo;  yivETai).  „So  wie  die,  welche  Gift  genossen  haben,  durch 
ein  Gegengift  die  zerstörende  Kraft  desselben  zu  vernichten  suchen,  so 
muss  auch  unser  Körper,  welcher  das  was  den  Tod  bringt  (die  verbo- 
tene Speise)  genossen  hat,  ein  Heilmittel  in  seine  Eingeweide  aufnehmen, 
\velches  der  tödtenden  Kraft  jenes  Genusses  entgegenwirkt,  und  durch 
jMittheilung  der  entgegengesetzten  Eigenschaft  den  Schaden,  den  das 
Gift  in  unserem  Körper  angerichtet  hat,  -wieder  aufhebt;  diess  ist  nun 
nichts  anderes  als  der  Leib  Christi,  der  den  Tod  besiegt  hat,  und  die 
Quelle  unsres  Lebens  ist.  Denn  gleichwie  ein  wenig  Sauerteig  seine 
Kraft  der  ganzen  INIasse  mittheilt,  so  verwandelt  der  von  Gott  unsterb- 
lich gemachte  Leib  Christi,  wenn  er  in  den  unsrigen  gelangt  ist,  den- 
selben ganz  in  seine  TSatur.  iSun  kann  aber  nichts  in  den  Leib  gelan- 
gen, ^vas  nicht  als  Speise  und  Trank  in  die  Eingeweide  kommt,  daher 
muss  unser  Leib  auf  die  der  TSatur  mögliche  Weise  die  belebende  Kraft 
in  sich  aufnehmen".  *) 

Ebenso  nachdrücklich  CnBisosTO^rus:  „Christus  gab  nicht  blos  sei- 
nen Leib  (dem  Tode)  hin;  sondern  weil  die  erste,  aus  der  Erde  gebil- 
dete TSatur  des  Fleisches  durch  die  Sünde  des  Lebens  beraubt,  und  dem 
Tode  war  unterworfen  worden ,  so  bildete  er  so  zu  sagen  eine  andere 
Substanz,    einen  Sauerteig,    sein  Fleisch,    welches  obwohl  mit   dem  uns- 


•)  Ka^aittp  yap  fiiKpa  iSvui) ,  koSk);  (pr)<Siv  6  drtoSroXof,  öXov  to  (pvpauoi  izpoi  iavTov 
ßwiBofioioi,  ovTios  TO  Saj'arifjSfv  (wahrscheinlich  öB^avariaS^iv )  ü.to  rou  Stov  dta/uLa 
iv  To>  t)Uirip<,^  ytvo/JLivov ,  öXov  apo;  iavro  fjurafzoiii  Kai  utroaiä-iyStv.  uJf  y^ipt  fov 
^Sopo:zoiov  jrpos  to  vyiaivof  aVa^ui^Scvrof ,  ä:zay  to  dfanpa^ey  Ovinp^ptiiOTat ,  ovrias 
Kttt  TO  äS^fOcTov  (Jojua  iv  to>  ävaXaßot^i  avro  yivoutfOf ,  npoi  rtjv  iavTov  ^v3iv  nai 
TO  :zav  utrt-Toirjfftc  •  dAAor  /ni^y  ouk  tariy  äXXui  iyTo(  Ti  ycyvtiT^t  tou  aotfiaro! ,  fitj 
6ia  ßpu>(Jeu}f  r.ai  no(Stu)i  roi;  (j:zXay^poif  Hocrafiiyyvuifov '  oukouv  inayayKef  Korra 
Tor  Svvocrov  rrf  ov^ei  rpoxov  Tr)v  S<jJOtzoiov  bvvauiv  rov  nvivuocros  St^ajSai.  —  Diese 
letzten  Worte  werden  deudich  durch  eine  Stelle  bei  Joh.  t.  Damascus  (orthod.  fid. 
4.  !■!».):  nvivfxa  Su)OKOtov  idriv  ij  Oapi.  rou  Kupiou ,  5iorj  ^k  tou  c'iuonrotou  Kvivfia- 
TO)  <svviXi)o^r)  •  To  yap  ytytvvr)u.ivov  in  tou  nvtvpiocroi  nvivfia  isn.  Touro  i»  Xtyut 
oük  ävaipCjv  njv  tou  Oittuaros  <pvaiy ,  äXXa  to  c'woäoiok  tiat  StioK  touto  Ä^AwTa, 
/SouAoiuvof. 
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vigen  gleicher  Natui',  dennoch  von  der  Sünde  frei  und  voll  des  Lebens 
^var,  und  er  gab  es  Allen  zu  gcnicssen,  damit  wir  dadurch  genährt,  das 
erste  todte  Fleisch  ablegend,  zum  ewigen  Leben  befähigt  wurden'"  *) 

III. 

Zeugniss e    vom    Opfer, 

Opfer  \^^rden  stets  von  allen  nur  eiuigermassen  religiös-gebildeten 
Völkern  der  Gottheit  dargebracht  ;■  sie  bildeten  jederzeit  den  Mittelpunct 
aller  gottesdienstlichen  Feier.  Das  Christenthum,  dessen  sKuimtliche  Dog- 
men und  Institute  ihre  Wurzeln  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Natur, 
und   folglich   in   ix'gend    einer  allgemeinen  Meinung  haben,  **)   hat   auch 


*)  Chrysost.  hom.  24  in  i  Cor.  T.  10,  p.  2l4.  ed.  Montfauc.  :  du5e  yap  dxXcoi  ro 
aufia  dvrov  iStoKtv,  dXX'  tKiibtj  rj  Ttportpa  rrjs  aapno;  (pvSis- 1)  dTco  ytji  dioiizXas^tiSay 
dno  ri)i  dfxapnas  IfS^affi  veKpu)3-ipyai  aat  (?tü»;j  ytrscrSai  tpr^/xo; ,  Irepav ,  J)S  dv  uKOt 
Ttf,  ixaSoiv  Kai  ^v/ui)v  imiiSipyaye ,  zr)v  lavrov  aapKa,  (pv(3ti  fxtv  ovaav  rt)v  dvT^v, 
diuapria(  5a  dKipXXay/utmjp  Kai  cjcu/;?  ye/uovaav ,  nat  nadtp  tScoKiv  ävrtpi  fxtraXajußavety, 
Iva  ravr^  rpeepo/Ltevot ,  AOtt  Tipp  nporapav  dKo^t/unvoi  rtjv  vsKpay ,  iis  ti)v  <Su>ipv  rrjv 
d^avarov  bioc  ripi  rp(XTCt.St)(    dvaKtpaa^mutv  rocvrj)(. 

Bei  den  Kirchenvätern  findet  sich  also  die  Lehre,  welche  Franz  Baader  bei 
den  neueren  Theologen  vermisste,  wenn  er  ( sur  l'Eucharistie  ,  p.  19.)  sagt:  Si  la 
Biblc  nous  cnseigne  qua  rhomme  s'est  perda,  en  goütant  de  cet  arbre,  les  Theo- 
logicns  auroient  du  nous  raontrer  la  sainte  Ccne,  comme  produisant  justement 
un  efFet  contraire  ä  celui  de  ce  premier  repas ,  lequel  en  verite  nous  repetons 
chaque  jour  ,  en  mettant  toute  notre  arae  dans  ce  monde  infcrieur. 

Schön  und  tiefgefühlt  ist  auch  die  Vorstellung,  welche  sich  bei  den  Vätern 
findet,  dass  die  Taufe  die  Hochzeitsfeier  Christi  mit  der  Seele  des  Christen  sei, 
und  dass  in  der  Eucharistie  die  consummatio  nuptiarum  geschehe  durch  die  Ver- 
einigung der  Körper.  So  sagt  Theodoret  interpr.  in  Cantio.  T.  1,  p.  io4o  ed. 
Sirmond  :  01  is^iovru  rov  vvfKpiov  ra  fxtXi)  ,  r.ai  Kivovri$  dvrov  ro  difxa,  rrji  yafJLi- 
Kt;j  otuTov  rvyx<xvovSi  ■nowtjviai,  Ephraem  de  judic,  extr.  p.  235»  Qui  anima  in, 
digne  ad  divina  participanda  mysteria  accesserit,  se  ipsum  condemnat ,  non  purifi- 
cans  se  ut  te  regem  ac  Dominum  in  pectoris  sui  thalumum  suscipiat.  Die  hl. Agnes 
sagt  in  den  Acten  ihres  Martyrthums :  Jam  mel  et  lac  ex  ejus  ore  suscepi,  jam 
amplexibus  ejus  castis  adstricta  sum,  jam  corpus  ejus  corpori  meo  sociatum  est; 
et  sanguis  ejus  ornavit  genas  meas. 

•»)Maistre  vom  Papst,  Th,  2-  S.57  ff.,  rro  er  diess  an  der  Beichte  und  dem  Priester- 
Cölibate  nachweist. 
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den  Opfercultus,  der  ohne  Zweifel  so  alt  ist,  als  das  Menschengeschlecht 
selbst,  in  sich  aufgenommen,  ihn  veredelt,  ihn  jedes  Unreinen,  jeder 
fremden  Beimischung  entlediget,  und  ihm  das  Gepräge  der  Göttlichkeit 
aufgedrückt.  *) 

So  ti'at  das  Eine  erhabene  Opfer  des  neuen  Bundes  an  die  Stelle 
der  vielen  alttestamentlichen  Opfer,  **)  welche  prophetische  Vorbilder, 
Schattenrisse  desselben  -waren,  und  nun,  nachdem  sie  ihre  Vollendung 
und  Erfüllung  gefunden,  aufhörten.  Es  ward  eingesetzt  als  unblutige 
Darstellung  und  Erneuerung  des  einmal  am  Kreuze  vollbrachten  ,  damit 
das  Andenken  und  die  sühnende  Kraft  'dieses  blutigen  Opfers  bis  ans 
Ende  der  Zeiten  fortdaure.     (Conc.  Trid.  Sess.  22,  c.  20 

Die  Vorstellung  vom  Opfer  im  Abendmale  hängt  aufs  genaueste  zu- 
sammen mit  der  von  der  leiblichen  Gegenwart  Jesu.  Schon  der  Glaube 
an  diese  leibliche  Gegenwart  muss  consequent  zu  der  Ansicht  führen^ 
dass  hier  zugleich  ein  Opfer  sei,  da  Christus  hier  in  dem  Bilde  seines 
freiwilligen  Opfertodes  zugegen  ist,  und  da  er  überhaupt  durch  seine 
Gegenwart  sich  als  Opfer  für  unser  Heil  Gott  darstellt,  Hebr.  9.  24.  Da- 
her findet  sich  die  Lehre  vom  Opfer  der  Eucharistie  bei  den  Kirchen- 
Lehrern,  und  zwar  schon  bei  den  ältesten,  eben  so  allgemein,  als  die 
Lehre  von  der  leiblichen  Gegenwart  des  Herrn. 

Dass  die  Väter  im  Abendmale  ein  Opfer  anerkennen,  diess 
beweiset  schon  ihre  einstimmige  Erklärung,  das  Opfer  Melchisedechs 
sei  ein  Vorbild  der  Eucharistie,  und  die  Weissagung  des  Propheten 
Malachias  (1,  10.)  sei  erfüllt  worden  durch  die  Einsetzung  des  Abend- 
malopfers. Diess  bcAveisen  ferner  auch  die  Ausdrücke,  deren  sie  sich 
so  häufig:  bedienen,  wenn  sie  vom  christlichen  Cultus,  und  dem  Mittel- 
puncte  desselben,  der  Eucharistie  reden,   die  Ausdrücke  Jtpoa^opa   und 


•)  Auch  die  allgemeine  Vorstellung  der  Alten,  dass  der  gemeinschaftliche  Gcnass  de» 
Leibes  und  Blutes  der  Opfer  die  Vollendung  des  Opfers  und  der  religiösen  Ein« 
heit  begründe,  hat  im  Christcnthum  ihre  Bestätigung  und  Veredlung  gefunden; 
daher  die  V^erbindung  des   eucharistischen    Opfers  mit  der  Communioo. 

•♦)  Nunc  carnalium  sacrificiorum  cessante  varietate  omncs  differentias  hostiarum 
una  corporis  et  sanguinis  Christi  implet  oblatio  .  .  ,  ut  uuum  sit  pro  omni  vic- 
tima  sacrificium.     Lto  Scrm.  Q.  de  pass.    c.  7. 


Tcpodftptiv,  hpivtiv,  hpivf,  S-v(3ia,  ^vaia2.eiv,  '^vdiadrrjpiov,  ßodjuo^,  und 
bei  den  Lateinern  ablatio,  sacrißcium  corporis  et  sanguinis  Domini,  offerre, 
sacrißcare ,  immolare,  sacerdos ,  altare.  *)  Die  Alten  kannten  ohne  Zwei- 
fel die  Kraft  und  Bedeutung  dieser  Worte  sehr  -wohlj  sie  wussten  sehr 
gut,  dass  wo  Priester  und  Altare  seien,  ein  Opfer  sein  müsse.  Schon  die 
Apostel  reden  von  einem  den  Christen  eigcnthümlichen  Altare:  Ixo/ntv 
^vdiaöTT^piov,  IB  ov  (payEiv  ovk  ixovdiv  kB.ov(iiav  oi  rij  dKt^VTj  Xarpiv- 
ovTff.  Hcbr.  13,  10-  Theodorkt  sagt  hierüber  (Tom.  3- p- 46o.  cd.  Sirmond.) 
rouTo,  ^r)(Si,  Tou  rcaXaiov  jroAAte)  rijuiwrepov,  Ineivo  yap  rovrov  ofKia' 
EKEivo  Sex^tai  Ta(  dXoyovf  B'VCfiaf,  rovro  §f  ri^v  XoyiKT^v  te  nat  S^eiav, 
ov  Sy  x«^/"**  ouSft;  tK£iV(i)v  roov  tipecov  ravrr^f  jueTaXayxavsi,  ii  jur^  :tpo- 
tepov  ttiv  eis  T^ov  Kvpiov  htBt^rai  Jtidriv. 

Die  ersten  Christen  hatten  keine  Altäre,  wie  die  der  Heiden  oder 
die  des  Mosaischen  Gesetzes  waren,  auf  denen  das  Blut  der  Schlacht- 
Opfer  vergossen  ward. 

Sie  wollten  unter  der  Herrschaft  des  Götzendienstes  keine  Altäre 
ei'richten,  %velche  man  hätte  verwechseln  können  mit  denen,  auf  "v\'elchen 
Opferthiere  geschlachtet  wurden;  aber  den  Tisch,  auf  welchem  sie  den 
Leib  des  Herrn  consecrirten ,  betrachteten  sie  als  einen  wahren  Altar. 
So  konnten  die  Heiden  allerdings  den  Chi'isten  den  Vorwurf  machen, 
sie  hätten  weder  Tempel  noch  Altäre;  die  Christen  hatten  damals  weder 
prächtige  öffentliche  Kirchengebäude,  noch  auch  eigens  erbaute  Altäre 
nach  heidnischer  Form;  sondern  ihre  gottesdienstliclien  Zusammenkünfte 
hielten  sie  in  Häusern,  die  sich  durch  nichts  äusserlich  Auffallendes  von 
andern  Wohnungen  unterschieden,  und  ihr  Opfer  bi-achten  sie  auf  einem 
hölzernen  Tische  dar.  Die  christlichen  Apologeten  antworten  auf  diesen 
allgemeinen  Vorwurf  der  Heiden  ausweichend,  sie  begnügen  sich  zu  er- 
wiedern,  dass  die  Christen  einen  geistigen  Gottesdienst  hätten,  und  dass 
sie  täglich  ihre  Herzen  Gott  als  Opfer  darbrächten.  Diess  -gebot  ihnen 
die  disciplina  arcani;  denn  hätten  sie  sich  darauf  berufen,  dass  -wii'klich 
ein    Opfer   in    ihren    Versammlungen    dargebracht   werde,    so    hätten    sie 


♦)  Quid  enim    est  altare,    nisi  sedes    et  corporis  et  sanguinis    Christi?    sagt  Optatus 

von    MlLEVE. 

13  * 
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sich  auch  über  das  Eigeiithlimliche  dieses  Opfers  n'aher  erklären  müssen, 
^vas  sie  doch  aufs  sorgfältigste  vermieden.  Auch  wurden  sie  durch  eine 
solche  Erklärung  den  Heiden,  -welche  die  aus  ihrem  Zusammenhange  ge- 
rissene Lehre  nicht  verstehen  konnten,  nur  Anlass  zu  neuem  Hohne, 
selbst   zu  neuen  Verldumdungen    gegeben  haben.  *) 


•)  Cur  nullas  aras  habent,  templa  nulla,  nulla  nota  simulacra?  Mixcc. Felix  Oct.p.95. 
In  liac  consuestis  parte  crimen  nobis  masimum  impietatis  affigere,  quod  neque 
aedet  sacras  venerationis  ad  officia  construamus  ,  non  Deorum  alicujus  simula- 
crum  constituamus  aut  formam,  non  altaria  fabricemus  ,  non  aras.  Arnos,  adv. 
Gent.  1.0.  o  KtAtfof  ^t^yty ,  i)uas  ßiofiov!  >;at  ayaXuara  Kai  yttos  i^pvaS-ai  ^ivytiy, 
Orig.  adv.  Cels.  8.  17.  T.  1,  p.  754.  Mükscher,  der  auch  da,  wo  ihn  alle  ge- 
schichtlichen Data  verlassen,  mit  psychologischem  TiefbliU  immer  genau  anzuge- 
ben weiss,  wie  eine  Glaubenslehre  in  dem  Kopfe  eines  Einzelnen  oder  in  einem 
Zeitalter  entstanden  sei  und  sich  ausgebildet  habe,  hat  unter  allerlei  Einfällen, 
welche,  wie  er  meint,  das  Entstehen  des  Dogma  vom  Abendmalsopfer  hinreichend 
erklären,  auch  folgenden  vorgebracht  Bd.  2,  S,  571 :  ,,Iu  den  damaligen  Zeitum- 
ständen lagen  besondre  Ursachen,  warum  sie  diese  Benennung  des  Abendmals 
(Opfer)  festhielten  und  für  wichtig  ansahen.  Sie  unterschieden  sich  von  den  Ju- 
den und  Heiden  dadurch,  dass  sie  keine  unter  diesen  gewöhnliche  Opfer  darbrach- 
ten ,  und  dieser  Mangel  an  äussern  Erweisungen  der  Gottesverehrung  wurde  ih- 
nen öfters  als  ein  Beweis  ihrer  gänzlichen  Irreligiosität  vorgeworfen.  Die  Christen 
glaubten  diesen  Vorwurf  dadurch  am  besten  ablehnen  zu  können  ,  wenn  sie  eben- 
falls ,  nur  auf  eine  andere  Art,  Opfer  zu  haben  behaupteten,  und  deswegen  ihre 
ganze  Gottesverehrung  als  ein  Gott  wohlgefälliges  Opfer  darstellten.  Unter  ihren 
Gottesverehrungen  Hess  sich  aber  ditser  Name  eines  Opfers  am  leichtesten  auf  das 
Abendmal  anwenden,  weil  dieses  zur  Erinnerung  an  das  Opfer,  welches  Jesus  ge- 
bracht hatte,  bestimmt  war."  —  Es  gibt  keine  einzige  historische  Thatsache ,  aus 
welcher  sich  diess  schliessen  Hesse;  wenn  indess  die  christlichen  Apologeten  gegen 
den  Vorwurf  der  Heiden,  dass  sie  keine  Altäre  und  Opfer  hätten,  sich  durch  An- 
führung des  Abendmalsopfers  verthcidigt  hätten,  so  hätte  M.  Behauptung  doch 
Doch  einigen  Schein ;  nun  hat  diess  aber  kein  einziger  der  alten  Apologeten  ,  die 
wir  kennen,  gethan  :  nicht  einer  hat  sich  auf  das  Opfer,  welches  die  Christen  in 
der  Eucharistie  darbringen,  berufen;  Jüstinus,  der  in  seiner  ersten  Apologie  so 
ausführlich  von  der  Eucharistie  spricht,  nennt  sie  dort  niclit  einmal  ein  Opfer; 
vrohl  aber  thut  er  diess  in  dem  Gespräche  mit  dem  Juden  Tryphon,  ohne  dass 
ihm  jedoch  der  Jude  durch  jenen  heidnischen  Vorwurf  Anlass  dazu  gegeben  hätte. 
—  Das    heisst  doch  dovXivuy  rt}  vxo^tJu  [ 
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Schon  der  Römische  Clemens  gibt  nicht  undeutlich  zu  erkennen, 
dass  es  ein  eigentliches  Opfer  im  neuen  Bunde  gebe,  wenn  er  sagt  (ep. 
l,  ad  Cor.  c.  40.)« 

navra  raB,ei  Jtoistv  6g)eiXoß£V,  o'tfa  o'  Be(^^OTips  imreXtiv  iKsXev- 
tffv*  nara  naipovf  npofrtrayjLUVovf  raf  t£  npos<popas  nai  Xtirovpyias 
iniTtXsXfS^ai,  nai  ovk  ükt)  nai  ctraKZw^  ytvfcrSai,  dXX'  Oipicfßevoif  nai- 
poif  KCti  (söpaii  ...  Ol  ovv  toi;  jtpoaTsray/uevoif  naipoif  jioiovvref  raf 
7tpos<popas  avrcov,  £f?jrpo;5£KTOt  ts  nai  /j.anapioi'  rois  yap  vojuijuoif  rov 
SetfjTOTOu  aKoXov^ovvTEf  ov  biajuapravovcfiv.  „Es  geziemt  sich,  dass 
Alles  was  der  Herr  zu  verrichten  geboten  hat,  in  bestimmter  Ordnung 
geschehe.  Er  hat  geboten,  dass  die  Opfer  und  gottesdienstlichen  Cere- 
nionien  zu  festgesetzten  Zeiten  veri'ichtet  würden*,  nicht  willkiihrlich  und 
unoi'dentlich,  sondern  zur  bestimmten  Zeit  und  Stunde.  Die  also,  welche 
zu  den  vorgeschriebenen  Zeiten  ihr  Opfer  darbringen,  sind  Gott  gefallig 
und  selig,  denn  den  Geboten  des  Herrn  gehorchend,   fehlen  sie  nicht." 

Unter  den  nposfopais  könnten  zwar  hier  auch  die  Oblationen  der 
Laien  gemeint  sein;  doch  ist  es  -wahrscheinlicher,  wie  auch  Grabe  in 
seinen  Anmerkungen  zum  Irenaeus  anei'kennt  (T.  2.  p- 312.  ed.  Veriet.), 
dass  zunächst  das  Opfer  der  Eucharistie,  welches  der  Priester  darbringt, 
damit  bezeichnet  ^verde;  diess  scheint  mir  besonders  hervorzugehen  aus 
den  spater  (c.44.)  folgenden  Worten:  djuapna  yap  ov  juinpa  ijtiiv  1<S- 
rai ,  lav  rov;  dfxtjtiTtrcai^  nai  o^idos  :xpofeveyKovraf  ra  Boopa  tt)^  ijtiGKO" 
jtr)s  o.To/3aAce)/Ufv.  „denn  es  würde  kein  geringes  Vergehen  fiir  uns  sein, 
\^■enn  wir  die,  welche  fromm  und  ohne  Tadel  das  Opfer  darbringen, 
ihrer  bischöflichen  Würde  entsetzten".  Hier  bezeichnet  :zpos<pspov  ohne 
Zweifel  das  Darbringen  des  eucharistischen  Opfers;  für  einen  Bischof 
oder  Presbyter,  (denn  auch  diese  scheinen  hier  zur  iTtKSKOJtr)  gerechnet 
zu  ^verden)  gab  es  keine  7tpos<popa,  als  dieses  Opfer.  Ta  hoopa  oder 
^(iipov  wird  die  Eucharistie  bei  den  Alten  sehr  häufig  genannt  (vergl, 
die  von  Cotelieb  gesammelten  Stellen  T.  1.  p.  173.) 

ISach  der  zuerst  angeführten  Stelle  fährt  Clemens  fort:  reo  yap 
dpxi^P^'-  '5t«t  XsiTovpyiai  Bsbojutva  tlai,  nai  rois  iiptv(3iv  ibiof  6  rojrof 
jtpofTiTCiKTai ,  nai  Xtviraif  ibiai  Sianoviai  ijtiKEtvTai'  ö  Xa'iiiOf  dvS-pw- 
nos  Tois  XaiKoif  Jtposrayjnaffiv  biSiTai.  „Dem  Hohenpriester  sind  seine 
besondern    heiligen   Verrichtungen    angewiesen,    den   Priestern   ist   ihre 


102  '         === 

Stelle  bestimmt;  den  Leviten  liegt  ihr  besonderer  Dienst  ob,  und  der 
Laie  ist  durch  die  Vorschriften  für  Laien  gebunden".  *)  Diese  aus  dem 
alten  Bunde  übergetragenen  Benennungen  zeigen,  dass  Clemkxs  ein 
wahrhaftes  christliches  Priesterthum,  also  ein  Opfer  annahm.  Man  hat 
behauptet,  diese  Stelle  sei  nur  vom  jüdischen  Priesterthume  zu  verstehen, 
aber  ^vie  lässt  sich  denken,  dass  Ct,E.Mtxs  hier,  wo  er  Christen  über  ihre 
gegcn-wärtigen  Pflichten  belehren  will,  nur  von  dem  ausgestorbenen  ju- 
dischen Institute  rede?  • 

Ignatius  spricht  in  seinen  Briefen  einigenwle  von  dem  christlichen 
Altare.  Ep.  ad  Magnes.  c.  7.  Ilavrff  ovv  cSf  elf  Iva  vaov  dvvTpex^ts  S^iov, 
oSf  ijti  iv  S^vdiadrrjpiov.  „Strömet  Alle  zusammen  •wie  in  Einen  Tempel 
Gottes  und  zu  Einem  Altare."  Ep.  ad  Ephes.  c.  5. :  nr)^t.is  ^XavaaS^tv,  iav 
fXf)  rif  rj  fiTOf  rov  S'V^Jia'STt^piov,  v'irfpuTai  rou  aprov  rov  Sfou.  .j^ie- 
mand  tausche  sich;  ^venn  Einer  nicht  innerhalb  des  Altares  ist,  -wird  er 
des  Brodes  Gottes  beraubt."  **)  Und  Ep.  ad  Philadelph.  c.  4.:  juia  yap  (japB, 
TOI»  -Kvpiov  ijjucov  *Iij(Sov  xP'<''^o^i  kq:i  Iv  jtOTijpiov  elf  ivoodiv  rov  aijua' 
TO(  avTov  ev  ^vdia'Srrjpiov ,  oof  elf  eitiöKorrof.  ,,Es  ist  Ein  Fleisch  un- 
sers  Herrn,  und  Ein  Kelch  zur  Gemeinschaft  seines  Blutes;  Ein  Altar 
wie  Ein  Bischof.  *••) 


•)  Diese  Worte,  von  einem  Schüler  der  Apostel  im  ersten  Jahrhunderte  geschrieben, 
müssen,  wie  leicht  begreiflich  ist,  einer  Partei  sehr  anstüssig  erscheinen;  man  hat 
daher  auf  verschiedene  Weise  dem  Gewichte  derselben  auszuweichen  gesucht. 
GiESELER  (  Kirchengeschichte  Bd.  1,  S.  l42.  Bonn  1824)  sagt,  die  Stelle  rede  nur 
von  der  Alttestamentlichen  Verfassung.  Dagegen  behauptet  Neander  (Kirchen- 
geschichte Bd  1.  S.  501,  Hamburg  ir25  )•  dem  diess  nicht  genügen  mochte;  „Der 
Brief  des  Clemens  sei  gewiss,  wie  die  Briefe  des  Ignatius,  nur  nicht  so  stark, 
durch  ein  hierarchisches  Interesse  interpolirt  worden."  Ohne  Zweifel  das  bequemste 
AusUunftsmittel ,  wobei  man  sich  in  Ermanglung  historischer  Beweisgründe  auf 
das    eigne  kritische  Gefühl  berufen  kann! 

« 

••)  Hier  wird  der  Altar  als  Zeichen  der  Gemeinschaft  mit  dem  Bischöfe  gesetzt,  gerade 
wie  beiCvPRiAN:  Aliud  altare  constitui  aut  sacerdotiutn  novum  fieri  praeter  uniim 
altare  et  unum  sacerdotium  non  potest.  Ep.  40-  ( in  Bezug  auf  das  Schisma  des 
Felicissimus).  Und  de  unit.  eccl.  p.  200  nennt  er  die  Schismatiker  hostes  aUaris, 
adversus  sacrificium  Christi  rebelles. 

•••)  Nach  der  Anführung  des  Theodoret  würde  auch  die  Stelle  ep.  ad  Smyrn.  c.  7. 
hiehcr  gehören  ;    denn   dieser  liest :     ivx-ap«**'"**  x<"  npof(popa{   övk  äfcodtxoyrcti. 
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Deutlich  erklärt  sich  Justinvs  im  Gcspi'äche  mit  dem  Juden  Tby- 
PHON  über  das  Opfer  der  Eucharistie.  Kai  1}  rrf!  crf/iiSaAfOD;  n  npos- 
aopa  .  .  .  r)  vnep  rwv  Ka^api2,ojuev<jüV  djto  ri)f  Xe:tpa{  7rpoffBp(<y^ai  rta- 
paboSsKfa,  tvtcos  rjv  rov  aprov  rr)s  fu'x^P'CT'«/»  ov  eis  ctva/uvi^aiv  rov 
jta^ovf  ov  IjtaS'SV  vnsp  xdüv  KaSaipojuevwp  ra;  x^vx^f  djco  jrao'y;  :tovrj- 
pias  dvS^pwJtoov ,  ^Ir)(Sovs  xp^^'^os  6  Kvpios  ij/nwv  TcapsbeoKE  JtoieTvy  Iva 
Qjua  T£  evx<^pi'^'^<^M^v  tts)  S^ao  vxsp  ts  tov  ko ffjuov  iKTiKtvat  avv  jzacfi 
TOif  Iv  avr(^  5<a  rov  dvS^peortov,  Kai  v:tep  tou  ojto  ri^s  «aK/a;  iv  r^  ye- 
yovajiiiv,  r^XevS^epwKSvai  yjuaf ,  nai  rof  dpxocf  kui  ras  IBovcTiaf  nara- 
XeXvKEvai  rtXeiav  naraXvctiv  Bia  rov  jta^r^rov  yevojiievov  nara  rj)v  ßov- 
Xi}v  avrov  dS^tv  ntpi  /uiv  roov  u'j)'  vjiieov  rore  jtpof^spojiitvoov  SuCttov 
Xiyei  6  Seo/  .  .  8ia  MaXaxiov  evof  roov  ScojSfKa-  ovn  tcfn  ^eXi^jLia  n.r.X, 
Tltpi  5e  roov  Iv  itavri  roTtw  v9>'  i^/ucav  rwv  IS-vwv  npos^epojLitvwv  avrco 
S-vcficov,  rovr£(STi  rov  dptov  rijs  ivxf^pf-'^'^io.St  «"t  tou  rcortfpiov  djuoicof 
ri)s  £i;x«pto^^ta;,  npoXiyei  rore,  iiTiwv  ^ai  ro  dvojiia  avrov  5oB,a^iiv 
^/Lias,  vjuaf  de  ßtßi^Xovv.  c.  ^1. 

„Das  Opfer  des  Waizenmehles ,  dessen  Darbringung  für  die  von 
dem  Aussatze  Gereinigten  angeordnet  war,  war  ein  Vorbild  des  Brodes 
der  Eucharistie ,  das  nach  dem  Gebote  unsers  Herrn  Christus  soll  darge- 
bracht ^Verden  zum  Andenken  des  Leidens,  welches  er  Tiir  die  Reini- 
gung der  Menschenseelen  von  aller  Sünde  erduldet  hat;  damit  wir  zu- 
gleich Gott  danken  dafür,  dass  er  die  Welt  geschaffen,  mit  Allem,  was 
darin  ist,  um  des  Menschen  willen,  und  dass  er  uns  von  der  Sünde, 
in  der  wir  uns  befanden,  befreiet,  und  die  Gewalten  und  Herrschaf- 
ten vollkommen  aufgelöst  hat,  um  des  willen,  der  nach  seinem  Willen 
sich  dem  Leiden  unterworfen  hat.  Von  den  Opfern,  welche  ihr  da- 
mals darbrachtet,  spricht  Gott  dui*ch  den  Propheten  Malachias  (Mal.  1. 
10-)  •  >»^c^^  habe  keinen  Gefallen  an  euch,  spricht  der  Herr,  und  das 
Opfer  von  euern  Händen  ist  mir  nicht  angenehm.  Aber  von  Aufgang 
der  Sonne,  bis  zum  INiedergange  soll  mein  IName  herrlich  werden 
unter  den  Völkern ,  und  an  allen  Orten  soll  meinem  INamen  geräu- 
chert und  ein  reines  Opfer  dargebracht  werden;  denn  mein  Name 
soll  herrlich  werden  unter  den  Völkern,  spricht  der  Hei'r."  Von  den 
Opfern  aber,  welche  wir  Völker  ihm  allenthalben  darbringen,  d.  i. 
dem    Brode     und    Kelche    der    Eucharistie,     weissagt    er   schon    damals. 
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indem    er    auch    diess    hinzusetzt,    dass  sein  ISame  von    uns  verherrlicht, 
von  euch  aber  entheiligt  werde." 

JusTiNüs  stellt  hier  das  Brod  und  den  Wein  der  Euchaiistie  als 
das  den  Christen  eigenthiimliche  Opfer  dar;  was  aber  dieses  Brod  und 
dieser  Wein  seien,  das  hat  er  in  seiner  grösseren  Apologie  erklärt,  näm- 
lich Leib  und  Blut  des  Menschgewordenen  Jesus;  folglich  ist  der  Leib 
lind  das  Blut  Christi  in  der  Eucharistie  das  Opfer  der  Christen,  welches 
Gott  dargebracht  wird.  Da  es  ihm  hier  nur  dai'um  zu  thun  war,  die 
Erfüllung  eines  jüdischen  Vorbildes  im  Christenthum  nachzuweisen,  und 
da  er  im  Gespräche  mit  einem  Juden  der  disciplina  arcani  eingedenk 
sein  mochte,  *)  so  Hess  er  sich  nicht  auf  eine  nähere  Erklärung  über 
das  Wesen  des  Opfers  ein. 

ISoch  einmal  redet  er  von  dem  Abendmals- Opfer  cm,:  Uau- 
ra;  ovv  oi  5ia  toi;  övojitaros  toutou  :tpof^epojuiv  Si;(7ta;  a;  Jtape8ooKiu 
*Ir)(Sovi  6  xptO'TO/  yivKS^ai,  rovr£(Sriv  l^i  ry  tvx^^pi^T^ia  rov  dprov  Kai 
rov  Tiortjpiov  ras  fv  Tcavri  rortcs)  rr)s  yj^f  yivo^tra;  v:zo  todv  xP'CTTta- 
voov,  :xpoXaß(ii}V  6  Sfo;,  juaprvptl  ivapidrovs  vjtapxsiv  avT(s},  ras  Sf  vo 
vjLicov  nai  6t'  tKttvoov  via.(s3V  roov  iepsdDV  yivojutvas  djtavaivirai.  „Alle, 
welche  im  Namen  seines  Sohnes  die  Opfer  darbringen,  welche  Christus 
vorgeschrieben  hat,  nämlich  die,  welche  in  der  Eucharistie  des  Brodes 
und  Kelches  allenthalben  von  den  Christen  dai-gebracht  werden,  diese 
sind,  wie  Gott  voraus  bezeugt  hat,  ihm  angenehm ;  die  aber,  welche  von 
euch  und  euren  Priestern  geopfert  werden,  verwirft  ei\"  —  Und  gleich 


•)  Man  vergleiche  nur,  mit  welcher  Zurückhaltung  noch  im  fünften  Jahrhunderte 
IsiooRus  von  Pelusium  einem  Juden  über  das  Opfer  der  Eucharistie  schreibt,  I. 
1,  ep.  401  :  Kaivijv  -Hat  E,tvt)v  rt)V  ri)i  tKKA»?*ta:f  }zpo{(popay  l<j>i}(  iKwtvot^sS^aiy  ijztiSn 
äpros  rov  dyiasfiov  tvtTci(JTtvS^r^ ,  rov  vo/mov  äifjtaijt  ras  B'vcfiaf  6pi$ovroi .  jtijts  St  6v 
(Svvopäi ,  6  iTTi  vo//<.)  au-^tü»<,  Kai  Tov  vouov  äyvoüiv,  ori  ra  äiuaxa  nai  rat  nviS^af 
iv  rri  äx'Xq  icai  roif  npoahtpyioif  rov  äyias/itaros  6  vo/uof  iKtXfvcXt  ytrfuSaj ,  rovf  äprovf 
St  I)  IfJo)  Ibtxiro  rpocnt$a,  r)  T(.)  naXexiM  ää'tocrof  Aa<;>  •  wv  iis  vjzapxfK  ävro(,  6  rijv 
iv  T<;>  vo^<{»  KpvKrofJHvi)y  xat  vvy  ^i5i)Xu)fitvi)v  äXtfB^tiav  nt)  yvovi.  Man  sieht,  wie 
IsinoK  ,  weit  entfernt,  den  Juden  über  das  Wesen  des  christlichen  Opfers  zu  be- 
lehren, ihm  dasselbe  Terbirgt ,  obgleich  er  dessen  Einwurfe  am  sichersten  hätte 
begegnen  können,  wenn  er  ihm  das  eucharistische  Opfer  als  unblutige  Wieder- 
holung des  blutigen  Krcuiopfers  gezeigt  hatte. 
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darauf:  oti  juev  ovv  nai  cvx«t  ««i  «u'xapto't'iat  vrto  rcov  dS.i(a)v  yivo/nt- 
vai  reXeiai  juovai  nai  £vx<xpi(iToi  ti(Si  zw  5£fc»  S^v^iai,  Kai  avrof  ^i^jiti. 
Tavra  yap  juova  nai  xpt<3'^'«»'ot  jrapeXaßov  noieiv,  Kai  Iji  dvajuvr^aet 
Sc  TT^;  rpofr)i  avT(a)v  Brfpaf  re  nai  vypaf,  Iv  tJ  nai  tou  na^ovf  6  itejtov- 
Sf  hl  avTovs  6  vios  Tov  Sjou  juejuvi^rai.  „Dass  die.  Gebete  und  Dank- 
sagungen der  M'iirdigen  allein  vollkommene  und  Gott  wohlgefällige  Opfer 
seien,  sage  auch  ich;  denn  diese  aliein  zu  verrichten  ist  auch  den  Chri- 
sten vorgeschrieben,  indem  sie  ihrer  trocknen  sowohl  als  flüssigen  Nah- 
rung sich  erinnern,  -wobei  sie  auch  des  Leidens,  das  der  Sohn  Gottes 
um  ihretwillen  erduldet  hat,  gedenken." 

Hier  wird  die  Eucharistie  auf  doppelte  Weise  betrachtet:  erstlich 
als  Dankopfer,  um  Gott  zu  danken  für  die  Gaben  des  Brods  und  Weins, 
welche  alle  menschliche  Nahrung  überhaupt  vorstellen  •,  von  dieser  Dank- 
sagung spricht  er  schon  in  der  ersten  Apologie:  o'  jtpotdrdos  .  .  .  evxct- 
pidriav  vjtep  tou  KarijBi(£)öB^ocL  tovrcov  itap'  avrov  Im  TtoXv  jtoieirai, 
„der  Vorsteher  dankt  ausführlich  für  diese  von  Gott  empfangenen  Gaben.'* 
Ebenso  Obigenes:  toi;;  just'  fvx«pt<^T£af  nai  evx^S  Tr)s  ejti  tois  SoStitfi 
jtpofayojusvovf  dprovs  IffSioMf^''  Dieselbe  Danksagung  findet  sich  auch 
jetzt  noch  in  unsrer  Liturgie,  in  den  Worten  des  Canons:  Per  quem 
liaec  omnia  Domine  semper  bona  creas,  sanctificas,  vivificas,  benedicis 
et  praestas  nobis. 

Die  Eucharistie  wird  hier  ferner  betrachtet  als  dankbares  Anden- 
ken an  das  Leiden  Jesu,  als  ^vdia  dvajLivrjarinr) ,  denn  das  Fleisch  des- 
selben ,  also  das  am  Kreuze  Geopferte  ist  hier  gegenwärtig.  Justin  gibt 
hier  den  Juden  zu,  fromme  Gebete  seien  allein  Gott  wohlgefällige  Opfer, 
offenbar,  wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  in  Verbindung  mit  dem 
eigentlichen  Gegenstande  des  Opfers,  d.h.  dem  Leibe  und  Blute  Chi'isti 
in  der  Eucharistie,  gerade  wie  er  anderswo  die  Bekehrung  (Beschnei- 
dung) des  Herzens  für  die  einzige  w^ahre  Taufe  erklärt,  dadurch  aber 
Tieineswegs  den  Werth  und  die  Nothwendigkeit  der  äusseren  Taufe 
läugnet.  *) 


•)  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  Munter  (Dogmengeschichte  II,  2,  S.  105.)  behaup- 
tet, die  Gebete  seien  nach  Justin  das  eigentliche  Opfer;  dann  würde  er  die 
Weissagung  des  Malachias  gewiss  nicht  auf  die  Eucharistie,  sondern  auf  die  Ge- 
bete der  frommen  Christen  überhaupt  bezogen  haben. 
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Was  Irenaeus  über  das  eucharistische  Opfer  sagt,  ist  in  folgenden 
Stellen  enthalten: 

Suis  discipulis  dans  consilium  primitias  Deo  offerre  ex  suis  crea- 
turis,  non  quasi  indigenti,  sed  ut  ipsi  nee  infructuosi  nee  ingrati  sint, 
cum  t[ui  ex  natura  panis  est,  accepit,  et  gratias  egit,  diccns:  hoc  est 
corpus  ineum.  Et  calicem  similiter,  qui  est  ex  ea  creatura,  quae  est  se- 
cundum  nos,  suum  sanguincm  confessus  est,  et  novi  testamenti  novam 
doeuit  oWationeni ;  quam  ecclesia  ab  apostolis  accipiens ,  in  universo 
mundo  offert  Deo,  ei  qui  alimenta  nobis  praestat,  primitias  suorum  mu- 
nerum  in  novo  testamento,  de  quo  Malachias  sie  pi'aesignavit.  Mal.  1. 
10  —11.1.  4.  c.  17. 

Ecelcsiae  oblatio,  quam  Dominus  doeuit  ofFerri  in  universo  mundo, 
purum  sacrificium  reputatum  est  apud  Deum,  et  acceptum  est  ei,  non 
quod  indigeat  a  nobis  sacrificium,  sed  quoniam  is  qui  offert,  glorificatur 
ipse  in  eo  quod  offert,  si  acceptetur  munus  ejus.  Per  munus  enim  erga 
regem  et  bonos  et  affectio  ostenditur,  quod  in  omni  simplicitate  et  in- 
nocentia  Dominus  volens  nos  offen'e,  praedicavit  dicens:  Matth.  5,  23. 2^. 
Offerre  igitur  oportet  Deo  primitias  ejus  creaturae,  sicut  et  Moyses  ait: 
„ISon  apparcbis  vacuus  ante  conspectum  Domini  Dei  tui" ,  ut  in  quibus 
gratus  existit  homo,  in  his  gi-atus  eis  deputatus  (i.e.  ga-atus  per  ea  repu- 
tatus)  euiu  qui  est  ab  eo  percipiat  honorem.  Et  non  genus  oblationum 
reprobatum  est,  oblationes  enim  illic,  oblationes  autem  et  hie;  sacrificia 
in  populo,  sacrificia  in  ecclesia:  sed  species  immutata  est  tantum,  quippe 
cum  jam  non   a  sei'Ais  sed  a  liberis  offeratur. 

Quoniam  igitur  cum  simplicitate  ecclesia  offert,  juste  munus  ejus 
punim  sacrificium  apud  Deum  deputatum  est.  —  Oportet  enim  nos  ob- 
lationem  Deo  facerc,  et  in  omnibus  gratos  inveniri  fabricatori  Deo,  in 
sententia  pura  et  fide  sine  hypocrisi,  in  spe  firma,  in  dilcctione  fcrvcnti, 
primitias  earum,  quae  sunt  ejus,  ereaturarum  offcrentcs.  Et  hanc  obla- 
lionem  ecclesia  sola  puram  offert  fabricatori,  offcrens  ei  cum  gi'atiai'um 
actione  ex  creatura  ejus.  Judaei  autem  non  offerunt:  manus  enim  eorum 
sanguinc  plcnae  sunt,  non  enim  recepcrunt  Vex'bum,  (per)  quod  *)  offer- 


•)  Massuet   liest;  verbum    quod    offerturDeo,    nach  den    ühern  und    besseren  Hand- 
schriften,  und  zeigt,  dass  diese  Leseart  dem  Zwecke  des  Jr.  angemessener  sei. 
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tur  Dco.  Sed  neque  omnes  haereticorum  synagogae.  Alii  enim  altcrum 
praetci"  fabricatorem  dicentes  Patrcni,  ea  quae  secundum  nos  creata  sunt, 
offei'entes  ei,  cupidum  alieni  ostenduut  emn,  et  aliena  concupiscentem. 
Qui  vero  ex  defectione,  et  ignorantia,  et  passione  dicunt  facta  ea,  quae 
sunt  secundum  nos,  ignorantiae,  passionis  et  defectionis  fructus  offei'en- 
tes, peccant  in  Patx'em  suum,  contumeliara  facientes  magis  ei,  quam  gra- 
tias  agcntes,     c.  18. 

Die  Lehre  vom  christlichen  Opfer,  wie  sie  in  diesen  SteUen  ent- 
halten ist,  lässt  sich  auf  folgende  Puncte  zurückführen. 

1)  Die  katholische  Kirche  hat  ein  eigenthümliches,   neues  Opfer,    wel- 

ches Chi-istus  eingesetzt,  die  Kirche  von  den  Aposteln  empfangen 
hat,  und  in  der  ganzen  Welt  darbi'ingt. 

2)  Dieses  Opfer  ist  es,   welches   der   Prophet  3Iala.chias  vorher  ver- 

kündigt hat. 

3)  Gott  bedarf  der  Opfer  nicht,  wohl  aber  der  Mensch,  um  sein  Dank- 

gefühl Tür  die  empfangenen  Gaben  auszudrücken. 

4)  Der  Gegenstand    des  Opfers   ist  Brod  und  Wein,    die  Erstlinge  der 

Gaben  Gottes.  (So  nennt  Ie.  Brod  und  Wein  der  Eucharstie  in 
Beziehung  auf  das  alte  Testament.) 

5)  Das  clu-istliche  Opfer  enthalt  aber  nicht  gewöhnliches  (koivov)  Brod 

und  gewöhnlichen  Wein,  sondern  den  Leib  und  das  Blut  des  He^n; 
(es  wird  also  weder  blosses  Brod  noch  der  blosse  Leib  Christi  ee- 
opfert,  sondern  das  zu  consecrirende,  das  in  den  Leib  Christi  zu 
verwandelnde  Brod,  es  wird  der  heilige  Leib  in  der  Gestalt,  un- 
ter der  Hülle  des  Brodes  geopfert.  *) 


♦)  Wie  bei  den  Hebräern  das  lebendige  und  das  todte  Lamm  Gott  dargebracht  ward, 
und  beides  doch  nur  Ein  Opfer  war ,  so  machen  auch  in  der  Eucharistie  das  Brod 
und  der  Leib  des  Herrn  nur  Ein  Opfer  aus.  Daher  heisst  es  im  Canon  bei  der 
Oblation  des  Brodes :  benedic  hoc  sacrificium  tuo  sancto  nomiui  praeparatum  ; 
und  in  den  Secretis  zuweilen  :  sacrandum  tibi  munus  offerimus.  Die  Oblation  des 
Brodes  und  Weines  ist  nur  der  Anfang  des  Opfers  Vergl.  Bellarmin.  Contro- 
vers.  de  missa,  1.  i,  c. 27. 

14* 
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6)  Die  Kirche  allein  bringt  ein  reines  OpFer  dar;  die  Opfer  der  Juden 
und    der  Häretiker   sind    unrein    und  von  Gott  verworfen.  *) 

Es  darf  auch  hier  nicht  übersehen  -werden,   dass  Iri.xaeus    nur  so 
viel  von  der   christlichen  Opfertheoiüe  anführt,    als    ihm  zur  Bestreitung 


)  Neander.  Antignostikus  S.  156  meint,  bei  dem  Opfer,  Tvie  es  von  Justinus  und 
Irenaeus  dargestellt  werde,  habe  man  ursprünglich  gar  nicht  an  den  Zusammenhang 
des  Abendmals  mit  dem  Oplcr  Christi  für  die  INIenschheit  gedacht,  als  nur  so  fern 
diess  geistige  Opfer  eben  die  Empfindungen  des  Danks  fiir  die  Gnade  der  Erlösung 
ausdriikte.  Allein  ist  es  auch  nur  denkbar,  dass  die  erste  Kirche  diesen  tieferen 
Zusammenhang,  der  in  den  Einsetzungsworten  Christi  selbst  so  deutlich  ausg«> 
drückt  ist,  übersehen  haben  sollte?  Haben  doch  gerade  jene  beiden  Väter,  Jus- 
TiNDs  und  Irenaecs,  ihren  Glauben  an  die  leibliche  Gegenwart  Christi  am 
deutlichsten  ausgesprochen;  und  diese  sollten  Brod  und  Wein  für  den  einzigen 
Gegenstand  des  Opfers  gehalten ,  und  den  nach  ihrer  Ueberreugung  hier  gegen« 
wärtigen  Leib  des  Herrn  dabei  gar  nicht  berücksichtiget  haben?  Wer  möchte  ih- 
nen einen  solchen  Stumpfsinn  zutrauen?  Die  Art,  wie  Ikenaeus  die  Einsetzung 
des  christlichen  Opfers  erwähnt,  spricht  doch  deutlich  genug:  Calicem  sanguiuem 
suum  confessus  est,  novi  testamenti  noram  docuit  oblationem ;  also  nicht  der  Wein 
für  sich,  sondern  der  in  das  Blut  des  Herrn  verwandelte  Wein  ist  die  Oblation. 
N.  redet  dort  ferner  von  dem  allgemeinen  Priesterthume  der  Christen,  „dessen 
Idee  durch  den  starren,  zu  sehr  am  Aeusscrlichen  klebenden  Katholicismus,  durch 
die  falsche  Uebertragung  der  jüdischen  Priester  -  und  Opfer -Idee  ins  Christenthum 
unterdrükt  wurde."  Das  ist  das  gewöhnliche  Vorurtheil ,  auf  welches  man  jetzt 
so  häufig  in  den  Protestantischen  Schriften  über  Kirchcngeschichte  stösst.  Wenn 
dieses  allgemeine  Priesterthum  nicht  egoistischen  Separatismus,  Auflösung  der  Kir- 
chengemcinschaft  und  Vernichtung  der  Organe  dieser  Gemeinschaft  herbeiführen 
•oll ,  so  kann  es  kein  andres  geben  ,  als  das ,  welches  die  katholische  Kirche  zu 
allen  Zeiten  festgehalten  hat,  und  fortwährend  festhält,  und  welches  mit  dem  par- 
tikulären Priesterthum  im  vollkommnen  Einklänge  steht,  da  jedes  die  Existenz  des 
andern  voraussetzt.  Gerade  das,  was  Neander  als  Eigcnthümlichkeit  des  alt- 
christlichen, allgemeinen  Priesterthums  anführt,  das  findet  sich  noch  jetzt  in  der 
katholischen  Opfcrhandlung.  Man  lese  unsern  Kanon,  und  man  wird  finden, 
dass  der  Priester  durchaus  im  Namen  und  im  Sinne  der  ganzen  Gemeinde  spricht, 
dass  er  nur  die  Empfindungen  ausspricht,  mit  weichen  die  ganze  Kirche  das  Opfer 
darbringt,  und  alle  einzelnen  Mitglieder  der  Gemeinde  an  dieser  Darbringuug 
Theil  nehmen ,  oder  doch  nach  der  Absicht  der  Kirche  Theil  nehmen  sollen. 
Daher  sagt  schon  Irenaeus,  dass  es  die  Kirche  sei,  welche  opfert,  nicht  der  Ein- 
reine,  und  dass  ebendarum  ihr  Opfer  stet»  heilig  und  Gott  wohlgefällig  »ei. 
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der  Gnosliker  dienlich  war;  er  wollte  (von  lib.  4,  cap.  8.  an)  hauptsäch- 
lich die  Conformifat  des  alten  und  des  neuen  Bundes  zeigen ,  und  zu 
diesem  Ende  beruft  er  sich  darauf,  dass  die  Opfer  nicht  durchaus  abge- 
schafft seien,  dass  vielmehr  das  Christenthum  wie  das  Judenthum  seine 
Opfer  habe  (Sacrificia  in  populo,  sacrificia  in  ecclesia),  und  dass  Chi'i- 
stus  selbst  das  Opfer  der  Kirche  eingesetzt,  indem  er  Brod  und  Wein 
Tür  seinen  Leib  und  sein  Blut  erklärt  habe. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  Irexakus  auch  sagt  (4,  18):  Non 
sacrificia  sanctificant  hominem,  sed  conscientia  ejus  sanctificat  sacrificium. 
Diess  ist,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  zunächst  in  Bezug  auf  die  Opfer 
des  alten  Bundes  gesagt,  er  führt  die  Opfer  Kains  und  Abels  als  Beispiel 
an;  in  der  Kirche  ist  die  Kraft  des  Opfers  nicht  von  der  Reinheit  und 
der  Gesinnung  des  Priesters  abhängig,  denn  es  ist  eigentlich  die  Kirche, 
welche  durch  die  Person  ihrer  Priester  das  Opfer  darbringt,  und  da  sie 
stets  rein  und  heilig  ist,  so  ist  ihr  Opfer  Gott  stets  angenehm,  wenn 
auch  die  Person  des  Priestei's  unwürdig  sein  sollte:  Ecclesiae  oblatio 
purum  sacrificium  reputatum  est  apud  Deum  et  acceptum  est  ei,  und  zwar: 
quia  cum  simplicitate  offert.  Auch  desshalb  ist  das  Opfer  der  Kirche 
i'ein,  weil  sie  es  durch  Jesus  Christus  darbringt:  Quoniam  ergo  nomen 
Filii  proprium  Patris  est,  et  in  Deo  omnipotente  per  Jesum  Christum 
offert  ecclesia,  bene  ait  secundum  utraque  (Malachias):  „  Et  in  omni 
loco  incensum  offertur  nomini  meo  et  sacrificium  purum."     l,it  c.  17,  6. 

Dass  CLEMEXsvon  Alexandrien  die  Eucharistie  als  ein  Opfer  betrach- 
tet habe,  crgicbt  sich  aus  der  Stelle  (Strom.  4,  25),  avo  er  Brod  und  Wein 
welches  Meichisedek  darbrachte,  ein  Vorbild  der  Eucharistie  nennt: 
iVIfAxtCföfK ,  ßafJiXiv^  ^aXi^ju,  6  iepevf  tov  S-eov  tov  v\pi(irov ,  6  tov 
oivov  nai  tov  dprov  ti)v  tjyiaö/j.tvr)v  hihovs  rpo^i^v,  lis  rvKov  lvx<^pi<S- 
Tzaf.  „Meichisedek,  König  von  Salem,  der  Priester  des  höchsten  Got- 
tes, gab  Brod  und  Wein  als  eine  geheiligte  Speise,  zum  Vorbild  der 
Eucharistie."  —  Clkmens  betrachtet,  wie  die  übi'igen  Kirchenväter,  Brod 
und  Wein  des  Meichisedek  als  ein  Vorbild  der  Eucharistie,  weil  es  von 
dem  Könige  als  Opfer  dargebracht  ward;  daher  erwähnt  er  seiner  Pi'ie- 
stex'würde,  und  nennt  Brod  und  Wein  eine  geheiligte  Speise,  welches  sie 
eben   durch  das  Opfer  wurde. 

Sonst   dringt    Cle.mkns  mehrmals  darauf:    (besonders  Strom.  1.  70» 
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dass  Gebet  und  gute  Werke  allein  Gott  wohl^eralligc  Opfer  seien,  im 
Gegensatze  nämlich  gegen  das  opus  operatum  der  heidnischen  Opfer;  er 
beruft  sich  vorzüglich  darauf,  dass  Gott  nichts  bedürfe ,  dass  Gewinn  und 
Ruhm,  überhaupt  alle  rein  "aussei'lichen  Dinge  für  ihn  keinen  Reiz  hät- 
ten; diess  hat  nur  Sinn,  wenn  es  auf  die  heidnischen  Opfer  angewandt 
■wird.    JusTiNi's  und  Irexaeus  reden  eben  so. 

Was  HiPFOLTTvs  vom  Opfer  sagt,  ist  schon  oben  S.  49.  angefülu't 
worden.  In  der  Schrift  de  charismatibus,  welche  ihm  von  Einigen  bei- 
gelegt  \^"ird,  wird  gleichfalls  des  Opfei's  der  Kirche  erwähnt;  allein  diese 
Schrift,  welche  auch  einen  Theil  des  achten  Buches  der  Apostolischen 
Constitutionen  ausmacht,  gehört  wohl  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhun- 
derte an. 

TEHTVLLiATf  Spricht  CS  Sehr  bestimmt  und  unzweideutig  aus,  dass 
er  die  Eucharistie  auch  als  ein  Opfer  ansehe.  Besonders  wichtig  ist  hier 
die  schon  oben  S.  51  angeführte  Stelle  de  orat.  c.  14;  dort  nennt  er  die 
Gebete  der  Kirche  bei  der  Feier  der  Eucharistie  Sacrificiorum  oi'ationes, 
er  spricht  von  einem  Stehen  am  Altare  Gottes  ( nonne  solemnior  erit 
statio  tua,  si  et  ad  ai*am  Dei  steteris?);  er  sagt,  indem  man  den  Leib 
des  Herrn  empfange  und  aufbewahre,  nehme  man  Theil  am  Opfer  ( ac- 
cepto  corpore  Domini  et  reservato  utrumque  salvum  est,  et  participatio 
sacrificii  et  executio  ofFicii).  *)     Aus  diesen  letzten  Worten  ist  zugleich 


*)  Nach  Ervriigung  dieser  Einen  Stelle  schon  wird  es  leicht  sein,  die  Gründlichkeit 
und  Zuverlässigkeit  der  Münscherischen  Dogmengeschichle  zu  würdigen.  Hier 
heisst  es  Bd.  2,  S.  596:  „dass  Tertullian  das  Abeudiual  als  ein  Opfer  vorstelle, 
davon  habe  er  keine  sichere  Stelle  gefunden.  T.  rede  zwar  häufig  von  Opfern, 
die  der  Christ  bringe,  es  seien  aber  nach  seinem  sonstigen  Sprachgebrauclie  Gebete 
darunter  zu  verstehen."  So  hat  also  M.  obige  Stelle  entweder  nicht  gekannt,  oder 
nicht  verstanden.  Denn  das  leuchtet  doch  jedem  ein,  dass  T.  wenn  er  die  Gebete 
für  das  eigentliche  Opfer  gehalten  hätte,  nicht  diesen  Rath  gegeben  haben  »vürde, 
( vcrgl  oben  S.  51-)  er  hätte  dann  nicht  gesagt,  durch  den  Empfang  des  Leibet 
Christi  nehme  man  am  Opier  Theil,  sondern  er  hätte  dem,  der  sein  Fasten  nicht 
brechen  wollte,  den  einfachen  Rath  ertheilt,  sein  Gebet  mit  dem  der  Lcbrigen 
zu  vereinigen,  indem  er  ja  an  einem  Opfer,  welches  blos  in  Gebeten  bestand,  auf 
gar  keine  andere  Weise  Theil  nehmen  konnte.  Auch  find  doch  wohl  Sacrificio» 
rum  orationes  nicht  Gebete,  die  zughidi  Opfer  sind,  (dann  rrürde  T.  „orationum 
sacrificia"  gesagt  haben )  sondern  Gebete  beim  Opfer  der  liirche. 
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offenbar,  dass  T.  nicht  das  blosse  Brod  für  den  Gegenstand  des  Opfers 
hielt.  —  Kurz  voi'hcr  hatte  er  die,  welche  des  Fastens  wegen  den  bei 
den  Christen  gewöhnlichen  Bruderkuss  vermieden,  getadelt,  und  ausge- 
rufen: Quäle  sacrificium  est,  a  quo  sine  pace  receditur?  Hier  ist  die 
Feier  der  Eucharistie  gemeint,  und  nicht,  wie  Neander  S.  183  sagt,  das 
Gebet  als  Lob-  und  Dankopfer  der  Christen;  denn  der  Brudei-kuss  beim 
Gebete  ist  ja  schon  vorher  erwähnt:  Quae  oratio  cum  divorlio  sancti  os- 
culi  intcgra  ?  —  Auch  de  cult.  fem.  2,  IL  wird  die  Feier  des  Abendmals 
die  Darbringung  des  Opfers  genannt,  T.  warnt  die  christlichen  Frauen 
vor  übermässigem  Putze,  um  so  mehr,  da  sie  nur  ernste  Ursachen  hät- 
ten ,  öffentlich  zu  erscheinen ,  entweder  um  einen  ki'anken  Bruder  zu 
besuchen,  oder  um  der  Feier  des  Abendmalopfers,  oder  der  Vei-kiindi- 
gung  des  Wortes  Gottes  beizuwohnen.  Vobis  nulla  procedendi  causa 
non  tefrica ;  aut  imbecillis  aliquis  ex  fratribus  visitatur,  aut  sacrificium 
offertur,  aut  Dei  sermo  administratur. 

Ad  uxor.  2,8.  preiset  T.  das  Glück  einer  christlichen  Ehe:  Quod 
(matrimonium )  ecclesia  conciliat  et  confirmat  ablatio  *)  et  obsignat  bene- 
dictio.  —  In  ecclesia  Dei,  —  eleemosynae  sine  tormento  ,  sacrißcia  sine 
scrupulo.   **) 

Den  Unterschied  zwischen  den  heidnischen  Opfern  und  den  christ- 
lichen deutet  er  an  in  der  Schrift  au  den  heidnischen  Statthalter  Scapula, 
c.  2.:  Sacrificamus  pro  salute  imperatoris,  sed  Deo  nostro  et  ipsius,  sed 
quomodo  praecepit  Deus,  pura  prece;  non  enim  eget  Deus,  conditor 
universitatis,    odoris  aut  sanguinis  alicujus.     Das  Opfer   der    Christen    ist 


•)  Oblatio  ist  hier  das  Opfer  der  Eucharistie,  welches  Tertullian  mehrmals  kurz 
mit  oblatio  und  offerre  bezeichnet ,  wie  in  der  bekannten  Stelle  :  offers  et  tingis. 
Neander  übersetzt:  ,,Wie  sollten  wir  es  vermögen,  die  Glückseligkeit  der  Ehe 
zu  schildern,  —  welche  durch  gemeinschaftliche  Communion  bestätigt  wird."  Al- 
lein T.  findet  wohl  die  Bestätigung  nicht  sowohl  in  der  gemeinsclwftlichen  Com- 
munion« als  vielmehr  in  der  Darbringung  des  Opfers  für  die  Verlobten. 

•♦)  Vorher  hatte  T.  bemerkt ,  dass  das  christliche  Weib ,  das  einen  heidnischen  Gat- 
ten habe,  nicht  ohne  dessen  Verdacht  zu  erregen,  an  der  Feier  der  Eucharistie 
Antheil  nehmen  könne:  Quis  ad  convivium  illud  dominicum,  qnod  infamant, 
sine  sua  suspicione  dinfittet?  diess  fällt  natürlich  in  einer  ganz  christlichen  Ehe 
weg;    daher:    sacrificia  sine  scrupulo. 
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ein  unblutiges ,  welches  nur  durch  Gebete  und  Anrufungen  vollbracht 
■wird.  Die  Christen  beteten  für  den  Kaiser  bei  der  Darbringung  des 
Abendmalopfers ;  wie  diess  in  der  Beschreibung  der  Liturgie  von  Cyril- 
Lus  angegeben  ist,  (  catech.  myst.  5,  p.  327):  ijri  rt)f  Sv(Jta{  inf/vi?;  tov 
iXaßjUov  napaKaXovfiev  tov  Sfov  vnep  -Koivt)!  tcov  tKKÄipcJiwv  iipr)vr)S' 
vjtep  ri)i  TOV  no6/Liov  IvdraSeiaf  •  vnep  ßaöiXebov.  —  Uebrigens  nennt 
Teetullian  die  christlichen  Geistlichen  mehrmals  Eriester]  so  exhort.  casl. 
c.  11,  und  de  virg.  vel.  c.  Q*) 

INIinder  bestimmt  erlilärt  Origeives  die  Eucharistie  fiir  ein  Opfer; 
doch  IKsst  sich  auch  bei  ihm  diese  Lehre  nicht  verkennen.  Er  redet  von 
den  christlichen  Priestern  und  Altären:  Sciendum  est  quantum  ex  hujus- 
cemodi  figuvarum  adumbrationibus  edocemur,  quod  si  qui  tales  sunt  in 
nobis,  quorum  fides  hoc  tantummodo  habet,  ut  ad  ecclesiam  vcniant,  et 
inclinent  caput  suum  sacerdotibus,  officia  exhibeant.  servos  Dei  honorent, 
ad  ornatum  quoque    altaris   vel  ccclesiae    aliquid  conferant,    non    tarnen 


•)  Munter  (Dogmengeschichte  Bd.  2,  Abth.  2-  S.  108)  oder  sein  Vorgänger  Stäud- 
Liiil  —  denn  diesem  folgte  er  grösstentheilf  in  dieser  Materie  —  hat  entdeckt, 
„dass  es  vorzüglich  die  Africanische  Kirche  gewesen,  welche  den  eigentlichen  Grund 
zur  Opfer- Theorie  legte."  Diese  Behauptung  bedarf  wohl  nach  dem  bisher  Gesag- 
ten keiner  Widerlegung  mehr;  aber  man  höre,  was  zum  Belege  derselben  ange- 
führt wird:"  Tertullian  spricht  an  mehreren  Orten  von  Oblationen  für  die 
Verstorbenen  und  sagt  ausdrücklich ,  es  sei  in  der  Afrikanischen  Kirche  gebräucIiUch, 
an  Statt  und  im  Namen  der  Verstorbenen  jährlich  Oblationen  za  bringen."  In 
der  angcf.  Stelle  (de  cor.  milit.  c. 5)  steht  kein  Wort  von  der  afrikanischen  Kirche» 
T.  spricht  vielmehr  ganz  allgemein  :  Oblationes  pro  defunctij,  pro  natalitiis  annua 
die  facimus.  Hütte  M.  die  Stelle  im  Zusammenhange  nachgelesen ,  so  würde  er 
gefunden  haben  ,  dass  T.  sich  auf  einen  allgemei?ien  kirchlichen  Brauch  berufe, 
und  hier  nicht  einmal  füglich  von  der  Sitte  einer  Partikular-KJrche  sprechen  könne. 
Er  will  zeigen  ,  dass  Vieles  ,  was  in  der  ganzen  Kirche  gesetzlich  beobachtet  werde, 
nicht  auf  ausdrücklichen  Anordnungen  der  Schrift ,  sondern  auf  Tradition  beruhe; 
als  Beispiele  führt  er  die  Disciplin  der  Taufe  und  der  Eucharistie  an.  —  Da  sich 
bei  Cyprian  die  Opfertheorie  schon  ganz  ausgebildet  findet,  so  bedurfte  es,  meint 
dieser  Dogmengeschichtschreiber,  zu  einer  solchen  successiven  Fortbildung  einer  ge- 
raumen Zeit ;  er  schafft  also  diese  Zeit  herbei,  indem  €r  zwischen  Tektullian  und 
Cyprian  ein  ganzes  Jahrhundert  verfliessen  lässt!  S.  HO"-  ..tn  dem  ganzen  Jahr- 
hundert, das  zwischen  Tertullian  und  Cyprian  vwrfloss  ,  wurden  diese  (Opfer-) 
Ideen  noch  mehr  verbreitet,  wie  man  aus  Cyprian's  Schriften  deutlich  steht." 


— =  113 

adhibent  Studium  ut  ctiam  mores  suos  cxcolant  .  .  .  sciant  sibi  qui  talcs 
sunt,  parteni  sortemque  a  Jesu  Doniiuo  cum  Gabaonitis  esse  tribuendara. 
Homil.  10.  in  Jesu  Nave  T.  i ,  p.  423. 

Merkwürdig  ist  besonders  hier  die  Stelle  Homil.  13.  in  Levit.  T.2, 
p.  255,  wo  er  das  Opfer  der  Schaubrode  als  ein  Vorbild  der  Eucharistie 
betrachtet:  Secundum  haec  quae  sci'ipta  sunt  (Levit.  24, 5  sqq. ),  in  duo- 
decim  panibus  duodecim  tribuum  Israel  videtur  commemoratio  ante  Do- 
minum fieri ,  et  praeceptum  dai'i ,  ut  sine  cessatione  isti  duodecim  panes 
in  conspectu  Domini  proponantur:  ut  et  memoria  duodecim  tribuum  apud 
cum  sempcr  habeatur,  quo  veluti  exoratio  quaedam  ac  supplicatio  per 
haec  pro  singulis  fieri  videatur.  Sed  parva  satis  et  tenuis  est  hujusce- 
modi  intercessio.  Sed  si  referantur  haec  ad  mysterii  magnitudinem  , 
invenies  commemorationem  istam  habere  ingends  repfopitiationis  effectum.  Si 
redeas  ad  illum  panem,  qui  de  coelo  descendit,  et  dat  huic  mundo  vi- 
tam  :  illum  panem  propositionis,  quem  proposuit  Deus  propitiationem 
per  fidem  in  sanguine  ejus:  et  si  respicias  ad  illam  commemorationem, 
de  qua  dicit  Dominus :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem:  invenies 
quod  ista  est  commemoratio  sola,  quae  propitium  facit  hominibus  JDeum.  Si 
ergo  iutentius  ecclesiastica  mysteria  recordcris,  in  his  quae  lex  scribit 
futurae  veritatis  invenies  imaginem  praeformatam.  Wicht  undeutlich  stellt 
hier  Okicenes  das  Abendmal  als  ein  Opfer  vor,  und  zwar  als  Sühnopfer 
und  zugleich  als  Gedächtnissopfer,  Sv^ia  dvajuvrjdriKt) ,  wodurch  das 
Slihnopfer  am  Kreuze  unblutiger  Weise  wiederholt  wird.  Sich  genauer 
auszudrücken,  davon  hielt  ihn  die  Disciplina  arcani  ab,  denn  er  sagt 
unmittelbar  darauf:  Sed  de  his  non  est  plui'a  disserere,  quod  recordatione 
sola  intelligi  sufFicit. 

Auch  in  der  oben  angeführten  Stelle  adv.  Geis.  8,  33  erkennt 
man  leicht  die  Vorstellung  von  dem  Opfer  in  der  Eucharistie.  „Wir 
essen  —  sagt  Okigenes  —  die  mit  Danksagung  für  die  empfangnen  Ga- 
ben und  mit  Gebet  dargebrachten  Brode,  welche  ein  gewisser  heiliger 
Leib  geworden  sind"  —  xovs   Tcpo^ayo/uevovf    dprovs. 

Am  bestimmtesten  und  deutlichsten  unter  den  Vätern  der  drei  er- 
sten Jahi'hunderte  hat  Cypkianus  die  Lehre  vom  Opfer  vorgeti'agen,  vor- 
züglich in  seinem  Briefe  an  Caeciliüs,  welchen  Augustinus  librum  de 
sacramento  calicis  nennt,  und  worin  er  darauf  dringt,  dass  die  Anordnung 
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Christi  bei  Darbringiine:  des  Kelches  im  Opfer  beibehalten  rrcrde.  Er 
nennt  hier  die  Eucharistie  sacrificium,  quod  victimis  judaicis  cessantibus 
successit.  Das  Opfer  Melchisedechs  beti'achtet  er  als  Vorbild  der  Eucha- 
ristie: In  sacerdote  Melchisedec  sacrificii  dominici  sacramentum  praefi- 
g;tiratum  videmus.  —  Qui  ordo  utique  hie  est  de  $acrificio  illo  veniens 
et  inde  descendens,  quod  Melchisedec  sacerdos  Dei  summi  fuit,  quod 
panem  et  vinum  obtulit,  quod  Abraham  benedixit.  Nam  quis  magis  sa- 
cerdos Dei  summi,  quam  Dominus  noster  Jesus  Christus,  qui  sacrificium 
Deo  Patri  obtulit,  et  obtulit  hoc  idem  quod  Melchisedec  obtulerat,  i.e. 
panem  et  vinum,  suum   scilicet  coi'pus  et  sanguinem» 

Die  merkwürdigste  ist  aber  folgende  Stelle :  Si  Jesus  Christus  Do- 
minus et  Deus  noster  ipse  est  sacerdos  Dei  Palris,  et  sacrificium  Patri 
se  ipsum  primus  obtulit,  et  hoc  fieri  in  sui  comraemorationem  praecepit, 
utique  ille  sacerdos  vice  Christi  vere  fungitur,  qui  id  quod  Christus 
fecit  imitatur ,  et  sacrißciam  verum  et  plenum  tunc  offert  in  ecclesia 
Deo  Patri,  si  sie  incipiat  ofFerre,  secundum  quod  ipsum  Chiüstum  vi- 
deat  obtulisse. 

Noch  wird  hier  gesagt:  Quotiescunque  calicem  in  commemoratio- 
iiem  Domini  et  passionis  ejus  offerimus,  id  quod  constat  Dominum  fe- 
cisse  faciamus.  —  Sacrificium  dominicum  legitima  sanctificatione  non  ce- 
lebratur,  nisi  oblatio  et  sacrificium  nostrum    responderit   passioni. 

In  der  Schrift  de  unitate  ecclesiae  p.  200«  sagt  er  von  den  Schis- 
matikern: Hostis  altaris,  adversus  sacrificium  Christi  rebellis  —  consti- 
tuere  audet  aliud  altare  —  dominicae  hostiae  veritatera  per  falsa  sacrifi- 
cia  profanare. 

»  Aus  diesen  Stellen  geht  im  Wesentlichen  folgendes    als  die  Lehre 

Cypbian's  vom  INIessopfer  hervor : 

l)  Das  Opfer,    welches  Melchisedek    darbrachte,    ist  ein   Vorbild    des 
christlichen  Opfers. 

1)  Die  Eucharistie  ist  ein  wahres,  vollkommnes  Opfer,  welches  an  die 
Stelle  der  jüdischen  Opfer  getreten  ist. 

3)  Christus  hat    dieses  Opfer   eingesetzt,    als  er  Brod  und  Wein,    d.h. 

seinen  Leib  und  sein  Blut  darbrachte. 

4)  Der  Gegenstand  dieses  Opfers  ist  Christus  selbst,  (dominicae  hostiae 
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vcritas),  der  zugleich  als  Hohei'priester  sich  selbst  seinem  himm- 
lischen Vater  dargebracht  hat.  Der  christliche  Priester  wieder- 
holt dieses  Opfer,  und  vertritt  daher  die  Stelle  Christi. 

5)  Das  Abendmalopfer  wird   dargebracht  zum  Gedächtnisse    des  Herrn 
und  seines  Leidens,  und  dieses  Leiden  selbst  darin  vorgestellt. 

Wicht  also  blosses  Brod  und  Wein  sind  das  zu  Opfernde,  sondern 
Christus  selbst  ist  das  Schlachtopfer  (dominica  hostia).  Die  Eucharistie 
ist  nicht  blosse  Ei'inncrungs-ILuidlung,  Cyfhian  halt  nicht,  -vvie  Mltntek 
(Bd.  2.  Ablh.  2.  S.  114.)  meint,  die  ganze  Handlung  für  symbolisch;  wie 
hätte  er  da  sagen  können:  dominicae  hostiae  veritatem  profanare;  wie 
hätte  er  behaupten  können,  der  Pi'iester  bringe  ein  wahres,  vollkomra- 
nes  Opfer  dar?  Auch  sagt  er  ja  ausdrücklich,  Christus  habe,  indem  er 
Brod  und  Wein  opferte,  seinen  Leib  und  sein  Blut  dargebracht. 

Diess  Alles  ist  ein  neuer  Beweis ,  dass  Cyprian  von  der  w^irkli- 
chen,  leiblichen  Gegenwart  des  Herrn  in  der  Eucharistie  überzeugt  war. 

Dass  CvpRiAN  das  Opfer  der  Eucharistie  als  ein  Sühnopfer  betrach- 
tet habe,  ergibt  sich  auch  daraus,  Aveil  er  mehrmals  der  Darbringung 
desselben  für  Lebendige  und  Todte  erwähnt.  De  lapsis  p.  176.  tadelt 
er  es,  dass  einigen  Gefallenen  die  Communion  gereicht  worden  sei  ante 
purgatam  conscientiam  sacrificio  et  manu  ^acerdotis,  ante  offensam  pla- 
catam  indignantis  Domini  et  minantis.  —  Ep.  ÖO.  an  die  Bischöfe  von 
Numidien  hatte  er,  wie  er  sagt,  die  Namen  der  zur  Auslösung  der  Ge- 
fangenen Beisteuernden  beigefügt,  damit  die  Bischöfe  derselben  in  ihrem 
Gebete  gedenken  möchten,  et  eis  vicem  boni  operis  in  sacrificiis  et  pre- 
cibus  repracsentent.  —  Ep.  66-  schreibt  er  an  <ien  Clerus  und  die  Ge- 
meinde zu  Turni,  dass  für  einen  gewissen  Victor,  der  gegen  das  Ge- 
setz einen  Presbyter  zum  Vox*mund  ernannt  hatte,  kein  Todtenopfer  dar- 
gebracht werden  solle:  Non  est  quod  pro  dormitione  ejus  apud  vos  fiat 
oblatio ,  aut  deprecatio  aliqua  nomine  ejus  in  ecclesia  frequentctur.  — 
Tertullian  hatte  gleichfalls  der  Opfer  für  Verstorbene  erwähnt:  Obla- 
tiones  pro  defunctis,  pro  natalitiis  annua  die  facimus.  De  cor.  raik  — 
Cyrilll's  von  Jerusalem,  der  in  seinen  Catechesen  hierüber  als  Lehrer 
vor  noch  Ununterrichteten  zu  sprechen  hatte ,  drückt  sich  hierüber  ganz 
bestimmt  aus,  er  nennt  die  Eucharistie  S^v^ia  tov  iXadjuov,  und  sagt 
(Catecli.  myst.  5.  p-  328-):    xP'<^^o*'   i<^^oiyicc<sjuevoi'    vjtep    tüdv   ijjutrepoüv 
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Q/iiapTt}juaT(s)V  npodftpoßev,  eäiXsovjuivot  v^rip  avrdov  (toov  Kexotjui^jug. 
voov)  re  «ai  rjiuwv  tov  ^iXavS^pcartov  Stör.  „Wir  opfern  den  g^eschlach- 
teten  Christus  für  unsere  Sünden ,  indem  wir  den  mensclicnliebenden 
Gott  für  die  Verstorbenen   und  für  uns  um  Barmherzigkeit  anflehen".*- 


Aus  dieser  Untersuchung  geht  als  Resultat  hervor,  dass  die  katho- 
lische Lehre  vom  INIessopfer  nach  ihren  wesentlichen  Bestimmungen  die 
Lehre  der  ältesten  Kirche  ist.  Die  Eucharistie  ist  ein  wahres,  vollkomm- 
nes  Opfer,  von  Melchisedf.k  vorgebildet,  von  Malachias  geweissagt,  von 
Christo  zum  Gedächtnisse  seines  Leidens  und  als  unblutige  Wiederhohmg 
des  blutigen  Opfers  am  Kreuze  eingesetzt;  es  wird  hier  Brod  und  Wein, 
in  den  Leib  und  das  Blut  Christi  verwandelt,  als  Dank-  und  Sühnopfer 
für  Lebendige  und  Todte  dargebracht:  diess  ist  die  Lehre  der  Kirchen- 
väter der  drei  ersten  Jahrhunderte.  *) 


♦)  Wie  man  dazu  gekommen  sei,  aus  dem  Abendmale  ein  Opfer  zu  machen,  darüber 
hat  H.  Zimmermann  in  der  Encyclopädie  von  Ersch  und  Gruber  Bd.  i,  S.  73. 
Aufschluss  gegeben.  „Ein  Theil  der  Oblationen  —  sagt  er  —  fiel  späterhin  dem 
Klerus  anheira.  Es  musste  also  den  Vortlieilen  des  Klerus ,  der  schon  vor  dem 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  sich  ganz  in  das  Verhältniss  der  alttestamentli* 
chen  Priester  und  Leviten  zu  setzen  wusste,  angemessen  sein,  jene  Oblationen 
besonders  der  Erstlinge  als  ein  sinnliches  Opfer  vorzustellen/'  —  Solche  Ansich- 
ten  sind  keiner  Widerlegung  werth.  Es  ist  diess  nichts  anders  als  die  bekannte 
Manier  von  Spittler,  Henke  u.  a.,  welche  die  ganze  Kirchengpschichte  darstellen 
als  ein  Gewebe  von  Eigennutz,  Herrschsucht,  Betrug,  Aberglauben  und  Fanatis- 
mus. Der  Verfasser  jenes  Artikels  gehört,  wie  man  sieht,  zu  den  Adepten  dieser 
historischen  Weisheit,  welche  in  Deutschland  noch  immer  ihre  zahlreichen  Ver- 
ehrer hat.  Derselbe  hat  auch  entdeckt,  dass  die  erste  Anordnung  des  Abendmals 
unvorbereitet ,  durch   eine    augenblickliche  Wallung  Jesu  entstanden  sei. 


v.^ 


o 
o 

5»  03 


Dönirger,  J. ,  von. 
der  Eucharistie. 


-  Die  hehre  von 


PONTIFICAL   INSTITUTE 

OF    MEDtAEVAL  ÜTUOIK« 

59  queen":»  park 

"Toronto  5.  CanadA 


253  16 


